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Löwy,  Griediifdie  Plaftik 
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Bald  nach  der  Mitte  des  fiebenten  Jahrhunderts  vor 
Chr.  treten  uns  auf  griechifchem  Boden  die  erften 
ErzeugnilTe  jener  ftatuarifchen  Kunft  entgegen,  die  wir 
von  da  ab  in  nahezu  ununterbrochener  Kette  bis  an 
das  Ende  des  Altertums  verfolgen  können.  Dem  Aus- 
gange des  genannten  Jahrhunderts,  etwa  600  vor  Chr., 
gehört  eine  Marmorftatue  an,  die  vor  Jahren  auf 
der  Infel  Delos  unter  den  Trümmern  des  Tempels 
der  Artemis  gefunden  wurde  (1):  eine  weibliche  Geftalt 
in  gegürtetem,  dicht  anliegendem  Kleide,  mit  fym- 
metrifch  auf  beide  Schultern  herabhängenden  Locken. 
Einft  trug  fie  Bemalung ; jetyt,  wo  die  Farben  bis  auf 
fchwache  Spuren  verfdiwunden  find,  empfinden  wir  um 
fo  mehr  die  fchemenhafte  Einförmigkeit  der  glatten, 
leeren  Flächen,  die  nur  an  den  Umrißen  einige  Run- 
dung zeigen,  wie  die  Starrheit  in  Haltung  und  Aufbau 
der  Figur  mit  ihren  aneinander  gefchloffenen  Füßen 
und  gleichmäßig  gefenkten  Armen.  Was  ftellte  fie  vor? 
Artemis  oder  die  Stifterin,  eine  Frau  aus  Naxos,  die 
nach  der  an  der  linken  Seite  eingegrabenen  hochalter- 
tümlichen Infdirift  diefe  Statue  der  Göttin  als  Weih- 
gefdienk  dargebracht  hat?  Das  eigene  Bild  den 
Göttern,  gleichfam  in  Vertretung  des  Lebenden  zum 
Dienft  oder  zu  dauerndem  Schule  zu  weihen,  war  ein 
im  Altertum  nicht  feltener  Brauch.  Die  Antwort  gaben 
wahrfcheinlich  die  Gegenftände,  welche  die  Geftalt  einft 
in  den  Händen  hielt:  das  künftlerifche  Motiv  als  folches 
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gehattete  die  eine  wie  die  andere  Verwendung.  Ganz 
die  gleiche  Statue,  wenn  auch  in  verfchiedenen  Graden 
von  Rundung  und  Körperlichkeit,  befi^en  wir  noch  in 
anderen  Exemplaren  aus  Delos,  Böotien  (2),  Olympia  (3) 
und  fonhigen  Orten,  zum  Teil  aus  Heiligtümern  ver- 
fchiedener  Gottheiten:  das  Motiv  ilt  alfo  ein  gemein- 
gültiges, eine  Formel,  die,  einmal  gefunden,  von  der 
Kunh  für  die  Darltellung  der  weiblichen  Gehalt  im 
allgemeinen  verwendet  wurde,  wobei  die  behimmtere 
Bezeichnung  dem  Beiwerk  überlaßen  blieb. 

Es  fehlt  nicht  am  männlichen  Gegenhück.  Bei  einem 
Volk,  das,  wie  die  Griechen,  Götter  und  Heroen  in 
idealer  Nacktheit  fich  vorhellte,  gymnahifdies  Verdienh 
mit  Statuen  lohnte  und  felbh  in  der  Grabfigur  eines 
jung  Verdorbenen  vor  allem  feine  Eigenfchaft  als  Palä- 
hrit  hervorhob,  bot  fich  der  Statuenkunh  keine  zweite 
Aufgabe  fo  hetig,  wie  die  Darftellung  des  turnerifch 
ausgebildeten  nackten  männlichen  Körpers.  So  begreifen 
wir  die  große  Zahl  noch  heute  erhaltener  nackter 
männlicher  Gehalten  altertümlichen  Stiles,  überwiegend 
jugendlich  und  bartlos,  in  der  Bedeutung  fei  es  herb- 
licher  Jünglinge,  wie  auch  des  ewig  jugendlichen  Gottes 
Apollon.  Zum  Teil  hammen  diefe  Statuen  aus  Apollo- 
heiligtümern oder  ihre  übermenfchliche  Größe  erweih 
fie  als  göttlich;  in  einigen  Fällen  ih  durch  ihre  Her- 
kunft von  Gräbern  die  Beziehung  auf  herbliche  Jüng- 
linge gefiebert.  Kaum  eine  Gegend  Griechenlands 
ih  in  der  Reihe  unvertreten,  und  überrafchend  ih 
die  Gleichmäßigkeit  aller  diefer  Gehalten  (4  — 6)  in  der 
heifen,  aufrechten  Haltung,  die  Arme  gefenkt  an  den 
Schenkeln  liegend,  das  linke  Bein  vorgefe^t,  die  Füße 
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mit  ganzer  Sohle  aufruhend,  die  langen  Haare  perücken- 
artig  angeordnet  in  regelmäßigen,  „flilifierten"  Maßen, 
die  Augen  weit  geöffnet,  mit  gehobenen  Brauen,  der 
Mund  faß:  immer  zu  einem  Lächeln  verzogen.  Wie 
verfdiieden  untereinander  auch  diefe  Erzeugnifle  ver- 
fchiedener  Werkflätten  im  einzelnen  find,  in  Sorgfalt 
und  Gefchiddichkeit  wie  in  der  Auffaflung  der  Formen, 
fie  flammen  alle  von  einem  gemeinfamen  Vorbild.  Und 
diefes  Vorbild,  wie  das  der  zuvor  betrachteten  weib- 
lichen Figuren,  gehört  nicht  Griechenland  an,  fondern 
Ägypten,  das  eben  in  der  eingangs  bezeichneten  Periode 
nach  langer  Abgefchiedenheit  fich  dem  Verkehr  mit 
den  Hellenen  wieder  erfchloß:  auch  wenn  fich,  was 
fraglich  ift,  die  Griechen  felbftändig  fchon  an  den  gleichen 
Aufgaben  verfucht  hatten,  mußten  fie  doch  die  Überlegen- 
heit der  um  Jahrtaufende  älteren  ägyptifchen  Kunfl  er- 
kennen. Aber  nicht  ffumpf  gibt  fich  der  Grieche  feinem 
Vorbild  gefangen.  Es  regt  fich  in  ihm  der  eigene  Geift, 
der  ihn  antreibt,  das  Fremde  alsbald  und  immer  weiter 
umzug  eftalten.  Auf  den  erften  Blick  erfcheint  z.  B. 
jene  Grabfigur  von  Tenea  (6)  noch  rein  ägyptifdi  in 
Haltung  und  Anordnung  ihrer  Glieder.  Aber  wie  anders 
ift  doch  die  Architektur  des  Körpers  erfaßt,  im  Rumpf 
und  allenthalben  fonfl  das  einzelne  der  Gefamtwirkung 
untergeordnet,  der  Bruflkorb  von  den  Weichteilen  klar 
gefondert,  auf  die  Betonung  der  Gelenke  hingearbeitet 
und  die  ganze  Geflalt  in  flraffer,  energifcher  Spannung 
hingeß:ellt! 

In  beiden  Fällen  fleht  uns  fonach  das  vor  Augen, 
was  wir  einen  Typus  nennen:  eine  gegebene  Form  der 
Darflellung,  welche  den  einzelnen  bei  feinem  Schaffen 


6 


Die  griediifche  Plaftik 


beherrfcht  und  leitet.  Und  diefelbe  Erfdieinung  wieder- 
holt lieh  bei  allen  anderen  ftatuarifchen  Gegenftänden: 
fo  bei  der  laufenden  (7.  18),  fitjenden  (8  — 9),  gelagerten 
Geftalt,  dem  Reiter  (10™  11),  dem  Viergefpann  (12), 
dem  Kalb-  oder  Widderträger  („Kriophoros“)  (13™  14), 
fo  auch  bei  den  Tieren,  vor  allem  dem  Löwen  als  Hüter 
von  heiligen  Orten,  Paläften,  Gräbern  wie  auch  koft- 
barer  Gegenllände,  oder  fabelhaften  Mifdiwefen,  wie 
Kentaur,  Silen,  Sirene  und  Sphinx  (15—17),  auch  diefe 
letzteren  in  fdiü^ender  Verwendung.  Immer  verbindet 
die  verfdiiedenen  Exemplare  Gemeinfamkeit  des  Ur- 
bilds. Sehr  lehrreich  liegt  der  Fall  bei  der  Siegesgöttin 
Nike.  Die  Kunft  leiht  ihr  Flügel  und  Laufbewegung, 
aber  folange  die  Füße  die  Unterlage  berühren,  wird 
die  Vorflellung  des  Fluges  beeinträchtigt.  Da  kommt 
ein  Künftler  darauf,  die  Füße  der  Geftalt  vom  Boden 
zu  löfen  und  die  Stütze  in  das  herabhängende  Gewand 
zu  verlegen:  fo  macht  es  wirklich  den  Eindruck  des 
FHegens  (18).  Der  kluge  Einfall  findet  weite  Nach- 
ahmung (19)  und  aus  der  Tat  eines  einzelnen  entlieht 
ein  Typus. 

Soviel  über  die  Anfänge,  mit  denen  wir  bereits 
ins  fechfte  Jahrhundert,  mit  einigen  der  angeführten 
Beifpiele  fogar  weit  hinunter,  vorgedrungen  find.  Nun 
betrachten  wir  diefe  archaifdie  Periode  in  der  Zeit 
vollfter  Entwicklung,  etwa  in  dem  halben  Jahrhundert, 
das  die  Perferkriege  in  fich  fchließt,  525  — 475  vor  Chr. 
Sicher  ift  die  Kunft  bereits  Herrin  ihrer  Mittel  und 
wir  dürfen  erwarten,  daß  fie  ihre  Ziele  und  Be- 
ßre bungen  deutlich  zu  erkennen  gibt.  Sehen  wir 
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alfo,  mit  welchen  Aufgaben  fie  fich  nunmehr  be- 
fchäftigt.  Da  fleht  in  erfler  Reihe  eine  Schar  von 
Jünglingen,  nackt,  in  foldatifch  aufrechter  Stellung, 
den  Blick  gerade  nach  vorn,  ein  Bein  vorangeftellt  — 
kurz,  jener  alte  „Apollo“ typus,  nur  daß  die  Vorder- 
arme, mit  irgendwelchem  Gegenftand  in  den  Händen, 
vom  Körper  gelöft  find  und  die  ganze  Haltung  eine 
freiere  ift  (20—23).  Und  nur  wenig  fpäter  verliert 
auch  der  Kopf  feine  Unbewegtheit  und  wendet  und 
neigt  fich  (24  — 25).  An  zahlreichen  erhaltenen,  ver- 
fchiedenen  Schulen  angehörig en  Exemplaren  läßt  fich 
der  unausgefetjte  Fortfehritt  der  Kunfl  in  der  Löfung 
diefes  Vorwurfs  verfolgen.  Wohl  befieht  noch  eine 
gewifie  Starrheit  in  der  Haltung  des  Ganzen  und  im 
Ausdruck  des  Gefichts,  find  die  Haare  und  bei  Figuren 
reiferen  Alters  der  Bart  flilifiert.  Aber  dabei  im 
Rumpf  und  in  den  Gliedern  eine  fiaunenswerte  Ver- 
trautheit mit  der  Anatomie,  ebenfo  bei  ruhigen  wie 
bei  bewegten  Figuren.  Beifpiele  für  das  le^tere  feien 
die  Statuen  der  Tyrannenmörder  Harmodios  und 
Ariflog  eiton  (26  — 27),  welche  die  Athener  gleich  nach 
dem  Abzug  der  Perfer  in  Erneuerung  eines  fchon 
früher  vorhandenen  Denkmals  errichteten  (477  vor 
Chr.).  Auch  diefe  Figuren  find  nicht  etwa  ein  erfles 
Wagnis,  fondern  gehören  zu  einem  Typus,  über  den 
die  Kunfl  in  mehrfacher  Verwendung,  als  Zeus  (28), 
Athena  (29),  Herakles  (30),  Krieger  (31),  fchon  feit 
längerer  Zeit  verfügt. 

Anlage  und  Richtung  diefer  Kunfl:  werden  uns 
bereits  deutlich.  Nicht  auf  ftets  neue  Erfindung  geht 
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fie  aus,  fondern  fie  begnügt  fich  mit  wenigen  typifchen 
Formen  von  weiterer  Verwendbarkeit.  Diese  fudit 
fie,  wo  es  not  tut,  mit  Veränderungen  in  Einzelheiten, 
jedem  befonderen  Falle  anzupaffen.  Ganze  Gefdilediter 
von  Künftlern  wenden  all  ihr  Mühen  auf  die  ftets  be- 
friedigendere Löfung  desfelben  eng  begrenzten  Kreifes 
von  Aufgaben.  Der  noch  fo  geringfügige  Fortfehritt 
des  einen  kommt  allen  zu  ftatten,  die  Errungenfdiaften 
des  Meifters  vererben  fidi  auf  den  Schüler,  der  ihnen 
eigene  hinzufügt,  und  indem  fo  unausgefetjt  der  in 
den  Werken  niedergelegte  Vorrat  von  Beobachtung 
und  Erfahrung  fidi  fteigert,  gelangt  die  Kunft  auf  die 
gefdiilderte  achtunggebietende  Stufe. 

Freilich  gilt  das  von  der  Beherrfchung  der  Körper- 
formen Gefagte  nicht  ohne  Einfchränkung.  Es  gilt  im 
wesentlichen  nur  für  das  Knochen-  und  Muskelfyffem, 
nicht  aber  für  die  Weich-  und  Fetteile  oder  die  Haut, 
welche  alle  nur  unvollkommen  wiedergegeben  find, 
und  erft  ganz  zum  Schluffe  unferer  Periode  begegnen 
wir  vereinzelter  Berückfichtigung  der  größeren  Adern. 
Wie  erklärt  fidi  fo  auffällige  Ungleichmäßigkeit?  Der 
Blick,  der  fo  fcharf  eindringlich  den  Muskel-  und 
Knochenbau  erfaßte,  ging  achtlos  an  den  Erfdieinungen 
der  Oberfläche  vorüber?  Die  Erklärung  liegt  in  fol- 
gendem. Das  künfflerifdie  Ideal  des  Mannes,  und 
befonders  des  Jünglings,  ift  noch  immer  der  Athlet, 
der  vollkommen  ausgebildete  Wettkämpfer.  Im  Banne 
diefes  Ideals  betont  die  Kunff,  bisweilen  felbft  mit 
Übertreibung,  alle  jene  Elemente,  in  denen  fidi  Kraft 
und  Energie  ausfpridit,  wie  den  Bewegungsapparat, 
die  Schultern,  den  Bruftkorb,  die  ftramme  Haltung, 
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die  Spannung  des  Schultergürtels,  das  eingezogene 
Kreuz,  und  felbft  im  Gefleht  überwiegt  das  Phyfifche 
vor  dem  Geifligen.  Was  daneben  für  jene  Charakte- 
riftik  gleichgültig  ift,  bleibt  unberückfichtigt. 

Und  damit  fällt  auch  Licht  auf  das  Verhalten  diefer 
Kunft  zu  der  Natur.  Der  Kiinftler  geht  nicht  an  die 
Natur  heran,  um  ihre  Eindrücke  frei  auf  fich  wirken 
zu  laßen.  Er  bringt  das  Bild  feines  Gegenftandes 
fchon  im  Geifle  geflaltet  mit  und  befragt  die  Natur 
nur  für  Einzelheiten,  nur  foweit  fie  ihm  bei  der  Durch- 
führung des  fchon  feftftehenden  Bildes  nutjen  kann. 

Wir  fehen  alfo:  nicht  von  objektiver  Wiedergabe 
der  Wirklichkeit  ift  die  beginnende  griechifdie  Skulptur 
geleitet.  Und  was  wir  vielleicht  am  meiften  vermiffen, 
ift  jener  geniale  Zug,  den  wir  bei  allen  Schöpfungen 
der  Griechen  von  vornherein  vorausfetjen.  Aber  be- 
fteht  Genialität  nur  in  überfließender  Erfindung,  in 
fpielender  Leichtigkeit  des  Hervorbringens?  Und  nicht 
auch  in  dem  Blick,  mit  dem  diefe  Kunft  in  der  Flucht 
der  Linien  die  Punkte  erfaßt,  welche  den  Ausdruck 
der  Form  beftimmen,  in  dem  fieberen  Gefühl  für  Zu- 
fammenhang,  das  unbefchadet  aller  Unrichtigkeiten  im 
einzelnen  dem  Ganzen  überzeugendes  Leben  verleiht? 
Im  echteften  Sinne  künftlerifch  ift  der  Fleiß  und  die  fich 
auf  das  Kleinfte  erftreckende  Liebe,  die  noch  nach 
Jahrtaufenden  aus  dem  Werke  fich  dem  Befchauer 
mitteilt,  ift  der  Ernft,  mit  dem  die  Kunft  unverdroflen 
immer  aufs  neue  diefelben  Aufgaben  verflicht.  So 
gewähren  uns  auch  befcheidene  Werke  reine  Be- 
friedigung. Wir  empfinden  fie  als  vollkommen,  weil 
der  Gleichklang  zwifchen  Können  und  Wollen  ein 
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vollkommener  ift.  Der  Künlller  wagt  nichts,  was  in 
der  Hauptfache  nicht  fchon  von  ihm  felblt  oder  von 
anderen  erprobt  wäre,  und  auch  bei  Neuerungen  ill 
er  des  Gelingens  lieber,  denn  er  fügt  lie  einem  oft 
bewährten  Ganzen  ein. 

Gewiß,  diefe  Kunll  ifc  eine  gebundene;  aber  fie 
lieht  darin  nur  im  Einklang  mit  der  fie  umgebenden 
und  bedingenden  Welt.  Denn  auch  diefe  ill  noch 
durchaus  gebunden:  im  religiöfen  Empfinden  wie  in 
der  Herrfchalt  von  Gefet^  und  Sitte,  die  das  Benehmen 
und  Ausfehen  des  einzelnen  bis  ins  kleinlle  regeln. 
Und  auch  der  Würde  der  Gottheit  entfprach  am  bellen 
feierliche  Ruhe,  gemelfene  Haltung  (32  — 33).  Wo  aber 
Handlung  und  Bewegung  gefordert  ilt,  da  weiß  fie  die 
Kunll  ihren  Gellalten  zu  geben,  nicht  feiten  in  über- 
fihäumendem  Maß  (30). 

Bis  zu  welcher  Höhe  aber  der  befihriebene  Weg 
zu  führen  vermag,  das  verkünden  laut  die  Figuren 
von  den  Giebeldreiecken  eines  Tempels  zu  Ägina,  die 
berühmten  „Ägineten“,  aus  der  Zeit  etwa  der  Perfer- 
kriege  (490  — 480  vor  Chr.).  Gegenlland  der  Dar- 
Itellung  find  fagenhafte  Kämpfe  der  einheimifchen 
Helden  in  zwei  Kriegen  gegen  Troja,  unter  dem  Bei- 
lland der  Göttin  Athena,  welche,  von  den  Kämpfern 
ungefehen,  in  der  Mitte  zugegen  ifl.  Von  keinem  der 
beiden  Giebel  bellten  wir  die  Figuren  vollzählig,  und 
befonders  groß  find  die  Lücken  in  dem  Giebel  der 
ölllichen  Vorderfeite,  der  fich  als  Werk  eines  vorge- 
fchritteneren  Künlllers  zu  erkennen  gibt.  Die  Er- 
gänzung und  Zufammenfiellung , wie  fie  die  Originale 
in  der  Glyptothek  zu  München  zeigen  (34),  ill  längll 
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als  unrichtig  anerkannt.  Aber  audi  die  auf  Grund 
neuer  Funde  und  Unterfuchungen  kürzlich  vorge- 
fchlagene  fdieint  mir  nicht  völlig  einwandfrei.  Uns 
kommt  es  indelfen  hauptfächlich  auf  die  Figuren  als 
folche  an  (35  — 39).  Ganz  archaifch  ift  noch  die 
Athena  (35)  mit  dem  Widerfpruch  in  der  feitlichen 
Richtung  der  Füße  bei  nach  vorn  gewandtem  Körper 
und  den  flachgedrückten  Zickzackfalten  des  Kleides: 
fie  gehört  zu  einem  Statuentypus,  den  wir  weiterhin 
befpr edien.  Archaifch  find  ferner  fämtliche  Köpfe  mit 
der  Stilifierung  der  Haare  in  Ringellöckchen  und  dem 
durchgängigen  gleichmäßigen  Gefichtsausdruck,  dem 
„äginetifchen“  Lächeln.  Die  Körper  hingegen  be- 
kunden eine  fo  eindringliche  Kenntnis  des  Nackten, 
daß  (abgefehen  von  der  fchon  erwähnten  Eigentüm- 
lichkeit in  der  Auffüllung  der  Oberfläche,  welche 
übrigens  nichts  diefen  Werken  allein  Zukommendes 
ift)  ein  Vergleich  mit  der  Wirklichkeit,  wie  er  tat- 
fächlidi  vorgenommen  wurde,  nur  in  verhältnismäßig 
untergeordneten  Einzelheiten  Abweichung  ergab.  Und 
dabei  find  diefe  Geftalten  nicht  ruhig,  fondern  in  ver- 
fchiedener  Bewegung  vorgeführt:  die  Kämpfer,  welche 
vorwärts  fchreitend  die  Lanze  fchwingen  (35),  der 
Unbewaffnete,  der  mit  vorgeftreckten  Armen  die 
Waffen  eines  Gefallenen  zu  ergreifen  fudit  (36),  die 
Bogenfchütjen  in  kniender  Stellung  (37)  — jeder  ein- 
zelne nahezu  vollkommen.  Aber  für  diefe  Vollkom- 
menheit beft^en  wir  den  Schlüftel:  keines  der  ange- 
führten Motive  ift  ein  neues.  Für  die  Vorkämpfer 
brauchen  wir  nur  an  das  zu  erinnern,  was  wir  vor- 
hin zu  den  Tyrannenmördern  bemerkten.  Und  ähn- 
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lidi  fleht  es  mit  den  meiflen  anderen  Motiven:  fie 
find  der  Kunfl  fdion  feit  geraumer  Zeit  für  Wett- 
kämpfer, Krieger,  Götter  und  Helden  geläufig  und 
aus  diefer  nicht  geringen  Übung  ifl  die  Kenntnis  er- 
wachfen,  die  an  den  Ägineten  mit  Recht  bewundert 
wird.  Wir  können  auch  eine  Gegenprobe  anflellen. 
Es  gibt  in  diefen  Giebeln  Motive,  für  welche  eine 
derartige  Überlieferung  fehlte,  welche  die  Künfller  für 
beflimmte  Anforderungen  des  Raumes  aus  Eigenem  zu 
erfinden  genötigt  waren,  wie  die  Verwundeten  und 
Sterbenden  in  den  Ecken  (38  — 39).  Und  welch  ein 
Unterfchied  zwifchen  den  gezwungenen,  unnatürlichen 
Verdrehungen  der  letjteren  und  der  ruhigen  Sicher- 
heit der  übrigen! 

Aber  auch  die  Giebelgruppen  von  Ägina  können 
heute  nicht  mehr  als  der  Höhepunkt  des  gereiften 
Archaismus  gelten.  Sie  werden  noch  übertroffen 
durch  ein  in  Delphi  entdecktes  Werk,  ein  ehernes 
Viergefpann.  Über  die  Perfon  des  Stifters,  eines 
Siegers  im  Wagenrennen,  gibt  das  Bruchflück  der 
Infchrift  von  dem  Sockel  nicht  ficheren  Auffchluß.  Man 
dachte  danach  an  den  fyrakufanifdien  Herrfcher  Gelon, 
deffen  Weihgefchenk  der  jüngere  Bruder  Polyzalos 
vollendet  und  aufgeflellt  hätte,  oder  an  den  König 
von  Kyrene,  Arkefilaos  IV.  Bei  der  erfleren  Voraus- 
fetjung,  welche  jüngfl  neue  Stütze  erhielt,  fiele  die 
Errichtung  kurz  nach  dem  Jahre  480  vor  Chr.j  im 
anderen  Falle  rückte  fie  nahe  an  das  Jahr  460.  An- 
nähernd vollfländig  ifl  nur  die  Figur  des  Wagen- 
lenkers (40),  gleich  ausgezeichnet  in  der  Modellierung 
wie  in  der  Technik  des  Guffes.  Jede  Einzelheit  ifl 
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auf  das  Feinfinnigfte  empfunden:  der  Kopf  mit  den 
plaftifch  wiedergegebenen  Wimpern,  der  beginnende 
Bartanflug,  das  Haar  mit  dem  Löckchenflaum  an  Schläfen 
und  Nacken,  die  leidite  Einfenkung  des  letzteren,  die 
Binde  mit  den  fdilidit  geknüpften  Enden,  die  weiten 
Ärmel,  in  welche  die  Bruftbänder  fdineiden.  Wie  über 
Natur  geformt  muten  der  Arm  und  die  Füße  an,  die 
doch  freihändiges  Werk  des  Künftlers  find.  Daneben 
aber  eine  Menge  Ardiaifdies:  ftrenge,  fenkredite  Ge- 
wandfalten, die  ftramme  Haltung,  die  ftarke  Entwick- 
lung des  Untergefichts,  die  dicken  Lider,  das  dichte 
Anliegen  der  fchematifch  gezeichneten  Haare,  die 
fchüchterne  Führung  der  Enden  der  Binde.  Und  doch 
ilt  in  all  dem  nirgends  ein  Mißklang:  ja,  gerade  jene 
Refte  archaifcher  Gebundenheit  erhöhen  den  Reiz,  den 
diefe  Figur  ausübt.  Es  liegt  in  ihr  wie  jugendliche 
Befcheidenheit,  die  fich  ihres  hohen  Wertes  noch  nicht 
bewußt  ift.  So  erfcheint  hier  als  Charakteriftik  des 
Gegenftandes,  was  doch  der  Kunft  eigener  Charakter 
ift.  Denn  die  genannten  Eigenfchaften  kommen  ihr 
felber  zu:  auch  fie  hat  nunmehr  ein  Können  er- 
reicht, mit  deflen  Äußerung  fie  noch  befangen  zurück- 
hält; aber  die  Stunde  ift  nahe,  in  der  fie  es  voll  ent- 
falten wird. 

Wir  find  einfeitig  dem  männlichen  Typus  nach- 
gegangen, wie  er  hauptfächlich  in  den  feftländifchen 
und  weltlichen  Schulen,  entfprechend  dem  hier  herr- 
fchenden  Athletenideal,  feine  Ausbildung  erfuhr,  und 
haben  dabei  die  weibliche  Geftalt  außer  acht  gelaflen. 
In  demfelben  Zeitraum,  den  wir  zuletzt  betrachtet,  zu 
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Ende  des  fechllen  und  Beginn  des  fünften  Jahrhun- 
derts vor  Chr.,  hat  ein  beftimmter  weiblicher  Typus 
vielfeitiglte  Verbreitung;  allein  die  auf  der  Akropolis 
von  Athen  gefundenen  Exemplare  könnten  für  lieh 
ein  kleines  Mufeum  bilden.  Sehen  wir  ihn  etwas 
näher  an  (41  — 48).  Bekleidet  mit  dünnem  Chiton 
und  einem  auf  verfdiiedene  Weife  befehligten  Män- 
telchen, gefdimückt  mit  Arm-  und  Halsband  und  Ohr- 
gehängen, das  herab  wallende  Haar  mit  Binde  oder 
Diadem  umwunden,  ein  Lächeln  auf  den  Lippen,  im 
Schreiten  innehaltend  und  den  Saum  des  Gewandes 
mit  der  einen  Hand  aufnehmend,  während  die  andere 
eine  Blüte  oder  Frucht  oder  anderes  Abzeichen  dem 
Befdiauer  entgegenhält:  alfo  bieten  diefe  Geltalten, 
an  denen  nicht  feiten  noch  lebhafte  Spuren  der  einltigen 
reichen  Bemalung  vorhanden  find,  ein  Bild  des  zier- 
lichen und  koketten  Anftandes  der  in  Sitten  und  Pracht- 
liebe fich  mit  dem  Orient  berührenden  Griechen  des 
Oltens,  in  deren  Bereich  man  den  Typus  entltanden 
denkt.  Wirklicher  Mode  und  Gewohnheit  mögen  die 
ausgefchnittenen  und  gefältelten  Gewandfäume,  die 
Hängelocken,  die  llereotype  Armhaltung  ihre  An- 
regung verdanken.  Aber  fchwerlich  war  darum  die 
Wirklichkeit  eine  fo  feite  und  unveränderliche.  Keine 
künltliche  Zurichtung  konnte  das  Haar  fo  weit  von 
feinem  natürlichen  Ausfehen  entfernen,  die  Falten  der 
Gewänder,  aller  Bewegung  der  Trägerin  zu  trotj  (46), 
fo  unverrückbar  lleif  und  anliegend  erhalten.  Auch 
hier  fchwebt  dem  Künltler  ein  Ideal  vor,  das  Ideal 
weiblicher  Anmut,  und  fo  betont  er  alles,  was  deflen 
Ausdruck  dienlich  fein  kann,  Rundheit,  Weichheit,  Glätte. 
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Aber  ganz  in  diefem  Ideal  befangen,  unterläßt  er  es, 
die  Natur  vergleichend  zu  befragen,  verfällt  er  in 
Tüftelei  und  Übertreibung.  Dazu  ein  Material,  das 
an  lieh  fdion  zur  Herausarbeitung  des  Schwellenden 
oder  zart  Bewegten  verleitet,  wie  der  Marmor,  und 
wir  begreifen,  wie  leicht  hier  der  Zufammenklang  des 
Ganzen  verloren  geht  und  die  gewollte  Anmut  zur 
Manier  und  Geziertheit  wird  (47  — 48). 

Und  doch,  der  Genius  der  griechifchen  Kunft  ver- 
leugnet fich  auch  hier  nicht.  Es  gibt  Köpfe  diefes 
Typus  von  überrafchender  Frifche  des  Ausdrucks  (49 
bis  50).  Nidit  daß  nicht  auch  lie  zahlreiche  Unrichtig- 
keiten aufwiefen  in  der  Führung  des  Kinn-  und 
Wangenumrilfes,  dem  Schnitt  des  Mundes,  der  Zeich- 
nung der  Augen  mit  den  noch  immer  nicht  unter- 
fchiedenen  oberen  und  unteren  Lidern,  dem  vor- 
quellenden Augapfel,  in  dem  Zufammenfallen  der 
Augenbrauen  mit  dem  Augenknochenrande,  in  der 
Geftalt  der  Stirne,  der  Bildung  der  Haare:  aber  bei 
all  dem  fprüht  aus  diefen  Köpfen  ein  lebendiger  Geiß: 
von  Laune  und  Munterkeit,  der  jeden  von  ihnen 
fall  wie  ein  wirkliches  individuelles  Wesen  empfinden 
läßt.  Schon  kündigt  fich  hier  die  attifche  Kunfc  an, 
der  es  befchieden  ift,  die  raffinierte  Anmut  der  ioni- 
fchen  Form  mit  wärmfier,  feinft  befeelter  Innerlichkeit 
zu  vermählen. 

Zwei  Richtungen  alfo  gehen  in  diefer  Periode  der 
Kunfl:  nebeneinander:  eine  ernlte,  ftrenge,  unablällig 
beobachtende  und  vervollkommende,  und  eine  heitere, 
die  fich  der  Form  als  folcher  freut.  Verfolgen  wir 
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die  letztere  nodi  einen  Sdiritt  weiter.  Die  Wiener 
Sammlung  bellet  die  Statue  einer  Amazone  (51),  die 
Nachbildung  eines  Originals  aus  der  Zeit  etwa  um 
470  — 460  vor  Chr.:  Penthefileia,  die  Königin  der 
Amazonen,  die,  von  Achill  tödlich  getroffen,  zufammen- 
bricht.  Auch  in  der  Kopie  herrfdit  noch  die  größte 
Anmut  und  liebevollfte  Meißelfuhrung.  Das  in  Todes- 
ermattung gefenkte  Köpfchen,  das  gewellte  Haar  mit 
den  Löckchen  an  der  Stirne,  die  nach  den  Schläfen  zu 
immer  größer  werden,  der  Treppenfaum  des  Gewandes, 
in  jeder  Wendung  für  fidi  empfunden,  Bufen  und 
Schenkel  durch  das  Kleid  hindurch  fchwellend.  Aber 
wie  bereitwillig  wir  auch  hier  die  widernatürlich  feit- 
lidie  Biegung  der  Geftalt,  die  nach  aller  Heftigkeit  des 
Kampfes  feftgefchloffene  Maße  der  Haare  archaifcher 
Naivität  zugute  halten  mögen:  fchwerlich  werden  wir 
es  glauben  wollen,  daß  ein  Künftler,  der  die  Körper- 
formen fo  nachfühlend  zu  g eftalten  wußte,  kein  Auge 
befeflen  habe  für  das  Unnatürliche  jener  Gewandfäume, 
des  regelrechten  Hin  und  Her  der  Falten  unter  der 
rechten  Bruft,  ihrer  Spannung  unter  der  linken.  Nein, 
in  diefen  archaifchen  Formen  felber  liegt  fo  viel  Reiz, 
fie  entfprechen  fo  völlig  dem  Empfinden  einer  kind- 
lichen Welt,  daß  wir  es  durchaus  verliehen,  wenn  die 
Kunft  fich  nur  fchwer  von  ihnen  trennt  und  fie  auch 
dann  noch  feftzuhalten  fucht,  da  ihr  Verfch winden  un- 
abwendbar geworden  war. 

Denn  jene  felbe  Zeit,  in  der  noch  mancher  Meifter 
in  der  alten  Weife  der  Zickzackfalten,  der  Ringel- 
löckchen, des  Kinderlächelns  zu  fchaffen  fortfuhr,  fah 
auf  dem  Boden  Griechenlands  Schöpfungen  erflehen, 
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in  denen  ein  gänzlich  verändertes  Verhältnis  zur 
Wirklichkeit  fidi  ausfpricht.  Ein  Verein  foldier  Werke 
ift  uns  erhalten  in  den  Skulpturen,  die  einft  den 
Tempel  des  Zeus  zu  Olympia  fchmückten. 


Die  Einweihung  des  Zeustempels  (52)  fand  im  Jahre 
456  vor  Chr.  ftatt.  In  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Jahren  wurden  aller  Wahrfdieinlichkeit  nach  die  Gie- 
belftatuen  angefertigt,  welche  neuere  Ausgrabungen 
zum  größten  Teil  wieder  ans  Licht  gebracht  haben, 
allerdings  in  zahllofen  Bruchftücken,  die  erft  durch 
mühevolle  Zufammenfetjung  ein  in  der  Hauptfache 
gefiebertes  Bild  des  urfprüng liehen  Ganzen  ergaben. 

Gegenfiand  des  vorderen  Giebels,  jenes  der  Oft- 
feite (53),  ift  die  Vorbereitung  zu  der  Wettfahrt 
zwifihen  dem  König  Oinomaos  und  Pelops,  dem 
jugendlichen  Helden  göttlicher  Abkunft,  dem  mit  dem 
Sieg  die  Hand  der  Königstochter  und  die  Herrfchaft 
des  Landes  befchieden  ift:  eine  Landesfage,  die  an 
einer  Stätte  des  Wettkampfs,  wie  Olympia,  finnbild- 
liche  Bedeutung  gewann.  In  der  Mitte  des  Giebels 
fehen  wir  Zeus  als  Gottheit  des  Tempels  und  zu- 
gleich als  Schirmherrn  der  Eide,  wie  ein  foldier  eben 
von  den  beiden  Wettbewerbern  gefchworen  wurde,  die 
ihm  zunädift  zur  Rechten  und  Linken  ftehen,  feierlich, 
mit  gefenktem  Blick,  vom  Ernft  des  Augenblicks  durch- 
drungen. Weiter  rechts,  Oinomaos  zur  Seite,  feine 
Gemahlin  Sterope  mit  der  Schale  für  das  Spendeopfer, 
und  neben  ihr  ift  wahrfcheinlich  das  Mäddien  einzu- 
fe^en,  das  in  dem  abgebildeten  Ergänzungsvorfdilag 
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die  vorletzte  Stelle  zur  Rediten  einnimmt:  eine  Dienerin, 
welche  kniend  der  Königin  die  Sandale  zureditmadit. 
Auf  der  anderen  Seite  des  Oinomaos  Tochter  Hippo- 
dameia,  ganz  in  Gedanken  verloren.  Weiterhin  auf 
beiden  Seiten  die  Viergefpanne  mit  ihren  Lenkern.  In 
dem  Greife  rechts  wollen  einige  den  Seher  des  Oino- 
maos erkennen,  welcher  das  nahe  Gefchick  feines  Herrn, 
den  tödlichen  Sturz  aus  dem  Wagen,  vorausfieht.  Noch 
weiter  Pferdeknechte  in  verfchiedener  Handlung  oder 
auch,  wie  jene  der  Giebelecken,  einfach  zufehend. 

Im  weltlichen  Giebel  (54)  ift  der  Kampf  darg efteilt, 
der  bei  dem  Hochzeitsmahl  des  Peirithoos,  Königs  des 
nordgriediifchen  Volksftamms  der  Lapithen,  zwifchen 
diefen  und  ihren  Gälten,  den  Kentauren,  entbrannte. 
Vom  Weine  trunken,  legen  die  Kentauren  Hand  an 
die  Frauen.  Zu  ihrem  Schu^  erheben  fich  mit  in  der 
Eile  ergriffenen  Gegenftänden  die  Lapithen,  ihnen 
voran  Peirithoos  mit  feinem  Freunde  Thefeus,  um,  der 
eine  die  Braut,  der  andere  ihre  Mutter  zu  befreien, 
welche  fleh  nach  Kräften  gegen  die  Unholde  wehren. 
Ebenfo  die  anderen  Frauen,  denen  Griechen  zu  Hilfe 
eilen;  auch  der  jugendliche  Weinfchenk  ringt  mit  einem 
Kentauren.  In  den  Giebelecken  ducken  fich  erfchrockene 
Mägde.  Aber  in  der  Mitte,  noch  von  keinem  gefehen, 
erfcheint  Apollo,  und  feine  drohende  Gebärde  gibt  uns 
die  Zuverficht,  daß  das  freche  Wagen  zuriiekgewiefen 
wird. 

Um  uns  Rechenfchafl  darüber  zu  geben,  welche  Stelle 
im  Fortfehritt  der  Kunft  diefen  Werken  zukommt,  be- 
ginnen wir  mit  dem  öfllidien  Giebel.  An  Neuheit  fehlt 
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es  hier  nicht.  Zunächft  in  der  Bildung  der  Geflehter 
und  des  Nackten.  Sie  enthalten  wohl  noch  Refte 
ardiaifdier  Gewöhnung  in  Augenlidern,  Bart  und  Haar, 
in  einigen  anatomifdien  Einzelheiten,  aber  im  Ganzen 
herrfdit  unverkennbar  ein  Streben  nach  größerer,  un- 
befangenerer Natürlichkeit. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Motiven.  In  dem  Zeus  (55) 
und  den  beiden  Helden  der  Mitte  (56  — 57)  fetjt  fleh 
der  Typus  der  flehenden  nackten  Mannesg  eftalt  fort, 
allerdings  mit  der  Variante  des  in  die  Hüfte  ge- 
ftütjten  Arms;  wirklich  neu  ift  hier  nur  das  Gewand 
des  Zeus,  von  dem  weiterhin  die  Rede  fein  foll. 
Ebenfo  gehört  die  Königin  Sterope  (58)  zu  einem 
fchon  vorher  beftehenden  Typus,  den  wir  aus  einer 
Anzahl  anderer  Schöpfungen  kennen  (60  — 61)  und  von 
dem  eine  Abwandlung  auch  die  Braut  Hippodameia  (59) 
vorftellt.  Alle  übrigen  Figuren,  mit  Ausnahme  der 
knienden  (62),  bieten  neue  Erfindung.  So  jener  Mann 
vorgerückteren  Alters,  der  in  der  Abbildung  des 
Ganzen  (53)  vor  den  Roßen  des  Oinomaos  auf  dem 
Boden  fitjt,  jener  andere  fchon  vorher  erwähnte,  der 
nachdenkend  die  Hand  an  das  Kinn  gelegt  hat  (63), 
der  hockende  Burfch  (64)  und  die  beiden  Männer  in 
den  Giebelecken  (65  — 66). 

Aber  das  Neue  liegt  nicht  bloß  in  den  Bewegungen 
als  folchen,  fondern  in  dem  Geift,  von  dem  fie  ein- 
gegeben find  und  den  fie  ihrerfeits  den  Geftalten  ver- 
leihen. Das  Motiv  des  hockenden  Burfchen  (62)  ent- 
fpricht  der  Art  naturwüchfiger,  ungebildeter  Perfonen, 
wie  auch  das  Stöbern  feiner  Hand  zwifchen  den  Zehen 
gewiß  nicht  von  guter  Sitte  zeugt.  Bäuerifch  plump 
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ih  die  Haltung  der  beiden  auf  dem  Boden  Hinge- 
hreckten  (65  — 66),  befonders  desjenigen  zur  Rechten  (65), 
der,  wie  ein  Kuhhirt  auf  dem  Grafe  hingelagert,  kaum 
den  Kopf  auf  hebt,  um  zu  fdiauen.  Noch  mehr,  ihre 
ganze  Körperbildung  trennt  diefe  Menfchen  von  jener 
Sphäre  idealer  Vornehmheit,  in  der  die  griechifdie 
Kunfl  fich  bisher  bewegte.  Bis  zu  diefer  Zeit  hatte 
die  Kunfl:  das  Greifenalter  hets  nur  würdig  dar  ge- 
hellt. In  dem  finnenden  Mann  (63)  erfcheint  es  ohne 
Befchönigung : fettleibig,  die  fchlaffe  Haut  gefurcht,  die 
Stirne  kahl  und  runzlig.  Der  hockende  Junge  (64) 
ih  von  gefundem,  kräftigem,  aber  plebejifchen  Körper. 
Und  die  äußerhe  Figur  rechts,  von  unfagbar  gemeinem 
Typus,  hat  im  Gefichtsausdruck  geradezu  etwas 
Blödes  (65). 

Die  Frage  drängt  lieh  auf,  warum  der  Künhler  zu 
folchen  Typen  und  Motiven  griff.  Wollte  er  die 
Gehalten  damit  als  untergeordnet,  dienend  bezeichnen? 
Es  find  aber  doch  immerhin  mythologifdie  Perfonen, 
Teilnehmer  einer  feierlichen  Handlung,  und  diefe 
Erklärung  träfe  auch  nicht  alle  Figuren,  zum 
mindehen  nicht  den  finnenden  Greis  (63),  fei  diefer 
nun  der  Seher  des  Königs  oder,  wie  viele  meinen, 
fein  Wagenlenker  Myrtilos,  dem  die  Sage  in  diefem 
Wettkampf  eine  hervorragende,  mit  folcher  Charakte- 
rihik  fchwerlich  vereinbare  Rolle  zu  weih.  Und  in 

jedem  Falle,  welche  Nötigung  behänd,  den  Pferde- 
knechten und  Stalljungen  mit  ihrem  niedrigen  Ge- 
haben einen  fo  breiten  Raum  in  der  Szene  anzu- 
weifen, wo  fie  großenteils  ja  doch  müßig  find? 
Zweifellos  fpricht  fidi  hier  eine  Neigung  des  Künhlers 
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aus.  Ihm  find  folche  Typen  und  Motive  begegnet  und 
machten  auf  ihn  Eindruck,  und  fo  bringt  er  fie  in 
feinem  Werke  an,  ohne  viel  zu  fragen,  wie  gut  oder 
fchledit  fie  dahin  paffen. 

Was  von  den  menfchlichen  Typen,  gilt  auch  von 
den  Pferden  (67);  ftatt  edler  Renner  erblicken  wir 
tüchtige,  aber  gewöhnliche  Arbeitspferde. 

Gehen  wir  zu  den  Gewändern.  In  jenen  der  beiden 
königlichen  Frauen  (58  — 59)  herrfcht  eine  gewifie 
Strenge,  die  aber  bei  dem  Peplos  aus  fchwerer 
Wolle  durch  die  Natur  des  Stoffes  gegeben  ifl. 
Hand  in  Hand  damit  geht,  namentlich  in  dem  Peplos 
Hippodameias  (59),  ein  Streben  nach  fchlichter  Treue 
in  der  Wiedergabe  der  Erfcheinungen.  In  noch  viel 
höherem  Grade  fällt  bei  den  anderen  Figuren  Natür- 
lichkeit des  Gewandes  auf,  ganz  befonders  bei  dem 
Greis  (63)  und  dem  kauernden  Knaben  (64).  Zum 
erftenmal  in  der  griechifchen  Kunfl  gewahren  wir  hier 
frei  bewegte  Gewänder,  in  vollem  Gegenfatj  zu  den 
künfilich  gefleiften,  geplätteten,  gewaltfam  den  Trägern 
anliegenden  der  vorhergehenden  Zeit.  Gegenüber 
dem  vorhin  befchriebenen  weiblichen  Typus  (41—51) 
mit  den  Treppenfäumen,  den  bald  geradlinigen,  bald 
gekrümmten,  parallelen  oder  konvergierenden,  aber 
immer  fchematifchen  Faltenrücken  ftellt  fich  hier  der 
Stoff  natürlich  dar,  die  Oberfläche  bietet,  wie  in  Wirk- 
lichkeit, Erhebungen,  Senkungen,  Quetfchung,  Brechung, 
Übereinanderfchichtung. 

Freilich,  prüfen  wir  diefe  Gewänder  näher,  fo  flößen 
wir  doch  auf  manches  nicht  leicht  Verfländliche.  Bei 
dem  Knaben  (68)  z.  B.  gehen  die  Falten  des  Mantels 
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auf  dem  linken  Arm  in  der  Höhe  des  Handgelenks 
ftrahlenformig  auseinander,  wie  wenn  darunter  eine 
Erhebung  wäre,  die  ihren  Fall  aufhielte:  aber  es  ift 
nicht  leicht,  lieh  vorzuftellen,  was  diefes  Hemmnis  fein 
könnte.  Das  Motiv  wäre  an  lieh  fehr  wohl  möglich, 
aber  wie  es  der  Künftler  anbringt,  ermangelt  es  der 
Begründung.  In  derfelben  Figur  bilden  die  Partien 
des  Mantels,  die  von  dem  Bein  und  dem  linken  Arm 
herabkommen,  bei  der  Begegnung  eine  fchroffe  Kante: 
einzeln  genommen,  ifi:  gegen  die  Motive  nichts  zu 
fagen,  aber  ihre  Verbindung  ifi:  unmöglich.  Ähnliches 
wiederholt  fich  bei  dem  knienden  Mädchen  (62).  Bei 
den  gelagerten  Figuren  ifi:  die  Bewegung  der  Gewand- 
fäume  richtig  beobachtet;  doch  hält  fich  ihr  Verlauf 
unwahrfiheinlich  an  den  Körperumriß  gebunden  (65 
bis  66).  Und  was  die  Falten  felbfi:  betrifft,  fo  ifi:  es 
ein  unleugbares  Verdien!!  des  Künfilers,  daß  er  ihre 
Körperlichkeit  erfaßt  hat,  die  Scheidung  in  Berg  und 
Tal,  die  Bildung  von  „Augen“.  Aber  betrachten  wir 
bei  dem  Mädchen  (62)  die  Partie  den  Unterfchenkel 
entlang,  bei  dem  kahlköpfigen  Greis  jene,  welche  die 
Hüfte  umhüllt  (69):  die  „Augen“  find  hier  überall 
willkürlich  verftreut,  fie  treffen  auch  an  Stellen  zu- 
fammen,  wo  es  in  der  Wirklichkeit  nicht  gefchehen 
könnte.  Und  umgekehrt  würde  die  Textur  des  Woll- 
ftoffes  mehr  als  eine  Einfenkung  erfordern,  wo  hier 
ungebeugt  harte  Faltenrücken  find.  Kurz:  der  Künfiler 
hat  die  Erfiheinung  des  Gewandes  beobachtet  und 
meinte  wohl,  er  habe  fie  ganz  erfaßt.  Aber  feine 
Beobachtungen  dringen  nicht  in  die  Tiefe,  er  ifi:  fich 
nicht  über  die  Urfachen  klar  geworden,  welche  die 
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Faltenbildung  im  wirklichen  Stoffe  bedingen,  nicht  über 
den  Zufammenhang  zwifchen  der  Bewegung  des  Ge- 
wandes und  dem  darunter  befindlidien  Körper.  Was 
er  wiedergibt,  ifl  nicht  die  Erfcheinung  in  ihrer  Gänze, 
fondern  Erinnerungen,  Einzeleindrücke. 

Alles  im  vorflehenden  Dargelegte  ift  von  der  vor- 
hergehenden Kunft  im  Wefen  verfchieden.  In  diefer 
herrfcht  die  Auswahl,  die  zurückhaltende  Prüfung,  die 
Scheu  vor  allem  grundfätjlich  Neuen:  hier  hingegen 
Natürlichkeit  um  jeden  Preis.  Und  vielleicht  bietet 
gerade  diefer  Gegenfatj  die  Erklärung  für  die  Er- 
fcheinung , welche  die  Skulpturen  von  Olympia  in 
der  Kunflgefchichte  darflellen.  Die  archaifchen  For- 
men, mußten  fie  in  ihrer  Gleichförmigkeit  nicht 
fchließlidi  ermüden?  Wir  genießen  fie,  wir  wiffen 
die  Feinheit  ihres  inneren  Lebens  zu  fchä^en,  den 
liebevollen  Fleiß,  die  Genauigkeit  und  Gewiffenhaftig- 
keit,  alle  jene  fittlichen  Eigenfchaften,  die  der  archaifche 
Statuenbildner  in  fein  Werk  hineinlegte.  Aber  wir 
werden  auch  begreifen,  wie  früher  oder  fpäter  den 
antiken  Künfllern  die  ungeheure  Kluft  bewußt  werden 
mußte,  welche  diefe  Formen  von  der  Wirklichkeit  trennt. 
Der  Tag  mußte  kommen,  an  dem  die  flrenge  Zucht 
des  Archaismus  wie  unerträglicher  Zwang  lieh  fühlbar 
machte;  an  dem  der  fo  befdiränkte  Kreis  von  Gegen- 
fländen  und  Motiven  lieh  als  arm  erwies  gegenüber 
der  unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  der  Natur;  an  dem 
alle  diefe  anmutigen  und  zierlichen  Schöpfungen,  diefe 
ganze  flilifierte  und  konventionelle  Welt  wie  gekünflelt, 
falfdi  und  unwahr  erfdiien.  Und  werden  wir  uns 
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wundern,  wenn  auf  diefe  Entdeckung  der  Natur  ein- 
zelne Künftler  ein  wahrer  Dürft  nach  Natur  ergriff 
und  man  ihrer  um  fo  ficherer  habhaft  zu  werden 
glaubte,  je  mehr  man  fie  in  der  Abwendung  von  allem 
Bisherigen  fuchte,  und  fo  an  die  Stelle  der  feierlich 
vornehmen  Typen  des  Archaismus  andere  fetzte,  die 
man  aus  der  Sphäre  des  Niedrigen  holte,  an  Stelle 
der  peinlich  abgewogenen,  von  der  Tradition  mit  Ehr- 
würdigkeit umgebenen  Motive  jene,  welche  der  Zufall 
bot,  an  Stelle  der  Auslefe  den  erftbeften  Eindruck,  den 
Impreffionismus  ? 

Wir  fagten  das  Wort,  das  wohl  fchon  lange  dem 
Lefer  auf  den  Lippen  fchwebt:  die  Bezeichnung  einer 
auch  heute  noch  nicht  ganz  überwundenen  Richtung 
der  zeitgenöffifchen  Kunft,  die,  als  fie  auftrat,  viele 
um  die  Zukunft  der  Kunft  bangen  ließ.  Der  Vergleich 
ließe  fich  vielleicht  weiterfpinnen.  Doch  unfer  Vor- 
haben ift  ja  ein  gefchichtliches,  rückwärts  fchauendes. 
Und  demgemäß  gewährt  es  die  Pflicht  wie  den  Vor- 
teil, die  gefchichtliche  Erfcheinung  in  ihrer  beider- 
feitigen  Verknüpfung,  nach  oben  und  nach  unten,  zu 
faffen.  Aus  welchen  Vorausfetsungen  die  gefchilderte 
Bewegung  in  der  griechifchen  Kunft  hervorging,  haben 
wir  erörtert;  die  Folgezeit  foll  uns  noch  befchäftigen. 

Noch  ift  aber  die  unmittelbar  begonnene  Aufgabe 
nicht  beendet:  unferer  Betrachtung  erübrigt  noch  der 
ganze  weltliche  Giebel.  Auch  hier  gewahren  wir  aber- 
mals Fortfehritt.  Sehen  wir  von  den  drei  Figuren  in 
der  Mitte  ab,  fo  begegnen  wir  lauter  neuen  Mo- 
tiven (54).  Und  diefe  find  voll  Kraft  und  Lebendig- 
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keit.  Wilde  Leidenfchaft  auf  der  einen  Seite,  hart- 
näckiger Widerftand  auf  der  anderen,  und  beides  mit 
Mannigfaltigkeit  der  Erfindung.  Aber  nicht  bloß  das. 
In  der  Wiener  Amazone  (51),  die  nach  äußerftem 
Kampfe  hinfinkt,  find  die  Haare  einheitlich  zufammen- 
gehalten.  In  diefem  Kopf  einer  Lapithin  (70)  hin- 
gegen fehen  wir  unter  der  Fauft  des  Kentauren  die 
Haare  fidi  löfen.  Bei  jener  verharrt  das  Gewand  in 
tadellofer  Ordnung.  Hier  im  Giebel  öffnen  fidi  die 
Frauengewänder,  deren  Agraffen  aufgefprungen  find 
(71),  die  Mäntel  der  Männer  find  hinabgefunken  und 
werden  nur  durch  die  Beine  aufgehalten  (72).  Im 
erfteren  Falle  alfo,  wie  überhaupt  in  der  archaifchen 
Kunft,  hat  der  Künftler  fidi  nicht  in  die  Situation  hin- 
einverfeht,  fondern  bleibt  äußerlich  in  dem  Hauptmotiv 
befangen,  ohne  daraus  die  weiteren  Folgerungen  ab- 
zuleiten, wie  es  hingegen  der  Künftler  von  Olympia 
tut.  Wie  hat  diefer  das  Doppelwefen  der  Kentauren 
lebendig  erfaßt,  die  er  gleichzeitig  nach  vorn  wie  nach 
rückwärts,  mit  ihrem  menfchlichen  und  tierifchen  Teile, 
kämpfen  läßt.  Oder  bei  jenem  anderen  Kentauren, 
der,  um  fich  von  der  Umfchnürung  des  Lapithenarms 
zu  befreien,  wie  ein  Tier  hineinbeißt  (72).  Selbft  die 
Enge  der  Giebelecken  weiß  der  Künftler  fidi  nu^bar 
zu  machen,  indem  er  dahin  wie  in  ein  Verfteck  die 
entfetten  Mägde  fliehen  läßt. 

Beachten  wir  ferner  die  Gelichter.  Die  archaifdie 
Kunft  berückfiditigt  die  Regungen  des  Antli^es  nicht. 
Sie  kennt  nur  einen  ftändigen  Gefiditsausdruck  und 
diefer  ift  derfelbe,  welches  immer  auch  der  Gemüts- 
zuftand  der  dargeftellten  Perfon  fein  möge.  Im  Weft- 
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giebel  von  Ägina  zeigen  alle  Figuren,  Athena  wie 
die  Kämpfer,  das  fchon  erwähnte  Lächeln;  felbft  der 
Verwundete,  der  lieh  den  Pfeil  aus  der  Bruft  zieht, 
lächelt  (73).  Der  Wiener  Amazone  (51)  verleiht  die 
Neigung  des  Kopfes  den  Schein  entfeelten  Hinfinkens: 
aber  die  Bildung  des  Geflehtes  an  fleh  verrät  kaum  etwas 
von  Ausdruck.  Diefem  begegnen  wir  zum  erftenmal  im 
Weftgiebel  von  Olympia  und  hier  fogleich  in  einer 
gewiflen  Mannigfaltigkeit:  Wildheit,  Leidenfchafl,  Wut 
bei  den  Kentauren  (74),  körperlicher  Schmerz  bei  der 
an  den  Haaren  gepackten  Lapithin  (75)  oder  dem  in 
den  Arm  gebiflenen  Jüngling  (76).  Gewiß  ift  auch 
hier  die  Äußerung  noch  eine  fchüchterne,  bezieht  fie 
fleh  vorwiegend  auf  jene  ftarken  körperlichen  Empfin- 
dungen, die  fleh  am  auffälligften  im  Geflehte  fpiegeln: 
aber  es  ifl:  doch  ein  bedeutungsvoller  Anfang,  ein 
neues  wichtiges  Stück  Nat Urwahrheit,  das  die  Kunft 
fleh  zu  eigen  macht. 

Nicht  genug  damit.  Die  vorhergehende  Kunfl  kennt, 
wenn  wir  von  Reitern  (10—11)  und  Darstellungen 
kämpfender  Tiere  abfehen,  nur  Einzelftatuen.  Befteht 
eine  Verbindung  von  zwei  Figuren,  fo  ifl  doch  die  eine 
entfehieden  Hauptfigur  und  die  andere  in  Größe  und  Be- 
deutung ihr  untergeordnet,  wie  ein  Kind  auf  dem 
Schoß  der  Mutter,  das  Opfertier  auf  den  Schultern  des 
Trägers  (13—14),  das  Lieblingstier  auf  der  Hand 
eines  Gottes  (23)  ufw.  Auch  die  Giebel  von  Ägina 
und  noch  der  Ofigiebel  von  Olympia  haben  nur 
Einzelftatuen,  deren  jede  völlig  für  fleh  befteht.  Im 
Weftgiebel  von  Olympia  (54)  fehen  wir  je  zwei 
oder  drei  gleichwertige  Figuren  zu  einer  materiell 
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untrennbaren  Einheit  verbunden,  begegnen  wir  Gruppen 
im  eigentlichen  Sinne  — abermals  eine  wefentlidie  An- 
näherung an  die  Wirklichkeit. 

So  zeigt  diefer  Giebel  in  allem  ein  reicher  und 
höher  entwickeltes  Können,  das  auch  die  anfehnlichen 
Fortfehritte  des  Oftgiebels  noch  hinter  lieh  läßt.  Und 
doch,  der  Künftler  beider  ift  zweifellos  derfelbe.  Das 
be weift  die  enge  Verwandtfchaft  der  Gelichter  und  der 
Körpertypen  mit  der  wie  verfchleierten  Muskulatur, 
die  Wiederkehr  fo  individueller  Züge,  wie  der  Mantel- 
fäume,  die  den  Umriß  der  Geftalt  begleiten.  Ja, 
geradezu  Wiederholungen  find  die  Gewandmotive  der 
beiden  knienden  Mädchen  des  Oft-  und  des  Weft- 
giebels  (62.  70)  oder  die  Pferdeleiber  der  Kentauren 
und  jene  der  Rolfe  der  Viergefpanne  (67.  71).  Die 
Folgerung  ergibt  lieh,  daß  der  Weftgiebel  einer  vor- 
gerückteren Entwicklung  des  Meifters  angehört. 

Aber  wie  kommt  es,  daß  diefer  Giebel  uns  auf  den 
erften  Anblick  doch  fo  gänzlich  verfchieden,  künftlerifch 
viel  höher  ftehend,  viel  ruhiger  anmutet,  obwohl  nach 
den  Gegenftänden  der  Darftellung  das  Umgekehrte  der 
Fall  fein  füllte?  Fehlen  hier  etwa  jene  gemeinen 
Züge,  die  dem  Oftgiebel  ihr  Gepräge  gaben?  Niedrige 
Wefen  gibt  es  auch  im  Weftgiebel,  ja,  mehr  als  das, 
wilde  und  tierifche:  aber  es  find  Kentauren,  bei  denen 
dies  Charakter  ift.  Und  wenn  auch  der  eine  oder 
andere  Lapith  etwas  grobfchlächtig  ausfieht,  fo  ver- 
langen fchließlich  jene  Unholde  auch  derbere  Gegner. 
Allein  bei  den  vornehmften  Kämpfern  oder  den  Frauen 
fuchen  wir  vergeblich  nach  einem  Seitenftück  zu  dem 
Greife  des  Oftgiebels.  Nicht  anders  verhält  es  fich 


28 


Die  griediifche  Plaftik 


mit  den  Motiven,  dem  Gefichtsausdruck.  Alfo  die 
Kunftmittel  find  im  Wefigiebel  die  gleichen,  fogar  er- 
weitert und  bereichert:  aber  fie  find  der  Situation 
angepaßt,  find  Werkzeuge  der  Charakterifiik.  Der 
Künfiler  verwendet  fie  nicht  mehr  impreffioniftifch 
wahllos,  fondern  mit  Überlegung  zu  feinem  Zwecke. 
Er  hat  mit  der  Reife  Maß  gewonnen. 

Noch  ein  Weiteres.  In  den  zwei  Giebelhälften  zu 
beiden  Seiten  des  Apollon  (77),  der  gleichfam  die 
Mitteladife  bezeichnet,  haben  wir  eine  ftrenge  Sym- 
metrie, eine  genaue  Entfprechung  der  Linien,  fo  daß 
diefe  lebenden  Wefen  fich  im  ganzen  fall  zu  einem 
ornamentalen  Gebilde  zufammen fügen.  Von  den  Giebel- 
ecken der  Mitte  zu  ferner  wechfeln  je  Gruppen  von 
zwei  und  drei  Figuren.  Diefe  Gruppen  find  von  ein- 
ander abgetrennt,  gewähren  Hebungen,  Senkungen, 
Einfchnitte,  kurz  einen  Rhythmus.  Ift  das  fo  der  Wirk- 
lichkeit gemäß?  Im  Oftgiebel  zwingt  uns  der  Künftler, 
nur  um  dem  Rhythmus,  als  etwas  Unwahrem,  zu 
trogen,  zu  fünf  nebeneinander  geftellten  fenkrechten 
Mafien,  an  welche  die  wagrechten  Pferdeleiber  hart 
anftoßen,  und  wo  er  nur  kann,  lehnt  er  gegen  die 
Symmetrie  fich  auf.  Im  Weftgiebel  hat  der  Rebell 
fich  unterworfen:  hier  huldigt  er  dem  Einklang  mit 
der  Architektur  bis  zum  Verzicht  auf  innere  Wahr- 
feh einlichkeit,  ja,  auf  Lebendigkeit  der  Darftellung, 
denn  alles  bleibt  wie  feftgebannt,  die  Figuren  polieren 
für  den  Befchauer. 

Ein  Leites  bleibt  uns  zu  betrachten:  der  Apollon 
(78),  der  in  der  Giebelmitte  zwifchen  die  Streitenden 
tritt,  von  überragender  Größe,  ernft,  gebietend.  Sind 
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wir  diefem  Typus  nicht  fdion  begegnet?  Gewiß,  es  ift 
der  nackte  Jünglingstypus,  den  wir  zu  Anfang  befpradien. 
Nodi  dazu  in  ungemilderter  Strenge:  fenkredit,  in 
völliger  Vorderanficht,  die  Beine  aneinander,  ein  Arm 
gefenkt  — diefe  Phafe  der  Entwicklung  glaubten  wir  lange 
überwunden.  Überdies  ift  die  ganze  Haltung  unnatürlich: 
bei  fo  augenblicklicher  Wendung  des  Kopfes  nach  der 
Seite  und  Hebung  des  Armes  müßte  doch  auch  der  Rumpf 
und  einigermaßen  die  Beine  an  der  Bewegung  Anteil 
haben.  Aber  denken  wir  uns  den  Rumpf  der  Wendung 
nachgebend,  und  der  ganze  Eindruck  wäre  vernichtet. 
Gerade  wie  er  ift,  in  feiner  unverrückbaren  Fettigkeit, 
verkörpert  diefer  Apollon  den  furchtbaren  Strafgott, 
der  mit  einer  Gebärde  den  Aufruhr  bändigt.  Für 
foldien  Ausdruck  göttlichen  Wefens  gab  es  Vorbilder  — 
im  Archaismus.  Und  der  Meifter  unferes  Giebels  wußte 
es.  Ohne  Bedenken  greift  er  auf  die  archaifdie  Über- 
lieferung zurück,  und  mit  keiner  feiner  Gehalten  erzielt 
er  fo  mächtige  Wirkung,  wie  mit  diefer. 

Irre  ich  nicht,  fo  ift  auch  auf  die  zweite  der  vorhin  auf- 
geworfenen Fragen  die  Antwort  erteilt.  DerfelbeKünftler, 
der  in  einem  früheren  Lebensabfchnitt  lieh  einem  fo 
ftürmifchen  Impreffionismus  hingibt,  bekennt  lieh,  reif  ge- 
worden, zum  Hergebrachten.  Und  in  der  ganzen  grie- 
chifdienKunft  ift  jenes  gewaltfame  Hereinbrechen  des  Na- 
turalismus, von  dem  die  olympifchen  Giebel  uns  das  deut- 
lidift  erhaltene,  wenn  auch  gewiß  nidit  das  urfprüng- 
lichfteBeifpiel  geben,  nur  eine  Epifode.  Was  aber  in  diefer 
Bewegung  Fruchtbares  liegt,  geht  darum  nicht  verloren. 
Angefichts  des  Parthenon  werden  wir  ihrer  gedenken. 


II 

PHIDIAS  UND  DIE  BILDWERKE 
DES  PARTHENON 


Von  ihrer  oft  beklagten  Kargheit  in  allen  Nach- 
richten, welche  das  Perfönlidie  der  Künftler  an- 
gehen,  macht  die  antike  Überlieferung  auch  für 
Phidias  keine  Ausnahme.  Athener,  Sohn  des  Char- 
mides,  nennt  er  lieh  in  einem  Vers  zu  Füßen  des  olym- 
pifchenZeus,  deffenWortlaut  einSchriftfteller  aufbewahrt 
hat.  Nur  aus  der  ungefähren  Chronologie  einiger  Werke 
läßt  lieh  für  feine  Geburt  die  Zeit  der  Perferkriege  er- 
fchließen.  Seine  höchfte  Blüte  fällt  in  die  Regierung 
des  Perikies,  dem  er  bei  der  Ausfchmückung  Athens 
ratend  und  helfend  zur  Seite  ftand.  Genau  und  ficher 
datierbar  ift  von  allen  Werken  bloß  die  im  Jahre  438 
vor  Chr.  aufgeftellte  Athena  Parthenos.  Von  den  Tat- 
fachen, die  das  Leben  des  Meifters  betreffen,  wird 
nur  eine  überliefert,  und  gerade  für  diefe  würden 
wir  Unkenntnis  vorziehen.  Sie  verknüpft  lieh  mit  der 
eben  erwähnten  Statue  der  Athena.  Der  Künftler 
wurde  angeklagt,  von  dem  für  fie  beftimmten  Gold 
und  Elfenbein  einen  Teil  veruntreut  zu  haben.  Zwar 
berechtigen  die  Zeugniffe  der  Alten  zu  der  Annahme, 
daß  die  Anklage  verleumderifch,  politifchen  Motiven  ent- 
fprungen  war:  ein  Vorftoß  der  Gegner  gegen  Perikies 
felbft.  Was  aber  das  Schickfal  des  Künftlers  betrifft,  fo 
läßt  fleh  kaum  daran  zweifeln,  daß  ihn  im  Gefängnis  der 
Tod  ereilte,  wenn  auch  die  näheren  Umftände  dunkel 
find.  Vorher  aber,  in  dem  Zeitraum  von  etwa  Heben 
Jahren,  welcher  der  Anklage  vorherging,  fchuf  er  noch 
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den  Zeus  von  Olympia,  das  Werk,  dem  er  feine  Un- 
Herb  lidik  eit  dankt. 

Nur  als  zweifelhafter  Erfa^  für  foldie  Spärlidikeit 
der  Nadiriditen  kann  der  launifdie  Zufall  gelten,  der 
uns,  vielleicht,  das  Bildnis  des  Meifters  erhalten  hat. 
Auf  dem  Schilde  der  Athena  Parthenos  war  in  Relief 
um  ein  Gorgonenhaupt  als  Mittelpunkt  der  Kampf 
der  Athener  gegen  die  Amazonen  dargeflellt.  Unter 
den  Kämpfern  einer,  dem  der  mit  dem  Schwert  aus- 
holende Arm  das  Geficht  verdeckte,  doch  fo,  daß  unter 
und  über  ihm  noch  die  Züge  des  Perikies  erkennbar 
waren,  und  neben  diefem  kahlen  Hauptes  ein  Greis,  der 
mit  beiden  Händen  einen  Felsblock  fchleuderte:  in  der 
letzteren  Geflalt  erblickte  das  Altertum  Phidias.  Von 
einer  der  zahlreichen  Nachbildungen  der  Parthenos 
befitjen  wir  ein  Bruchftück  des  Schildes  und  auf  ihm, 
inmitten  eines  Amazonenkampfes,  eine  Gruppe,  völlig 
entfprechend  der  befchriebenen  (79).  In  ihr  hätten  wir 
alfo,  wenn  jene  Überlieferung  Glauben  verdient,  die 
freilich  roh  fkizzierten  Porträts  des  Perikies  und  Phi- 
dias. Nur  daß  in  diefem  Falle  der  Kopifl  einen  Zug 
des  Originals  verwifchte,  indem  er  Phidias  ein  Beil 
in  die  Hände  gab  flatt  des  Marmorblocks,  zu  dem  der 
Bildhauer  als  ihm  nächftliegender  Waffe  in  äußerfter 
Not  des  Vaterlands  greift. 

Doch  welche  Bewandtnis  immer  es  damit  habe,  das, 
worauf  es  uns  vor  allem  ankommt,  ift,  die  inneren 
Züge  des  Meifters,  das  Bild  feiner  künftlerifchen  Per- 
fönlichkeit  zu  gewinnen.  Und  auch  dafür  haben  wir 
wieder  von  jener  Athena  auszugehen,  deren  Beiname 
Parthenos,  die  Jungfrau,  auch  an  dem  Tempel  haftet,  in 
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dem  fie  fland,  dem  Parthenon:  ein  Bild  von  zwölf  Meter 
Höhe,  ausgeführt  mit  dem  höchften  Aufwand  künflle- 
rifcher  und  flofflicher  Mittel,  in  Gold,  Elfenbein,  Bronze, 
Silber,  farbigem  Marmor.  Das  Original,  kaum  brauchen 
wir  es  zu  fagen,  ift  längfl  zerflörtj  nur  Befchreib ungen 
und  fpäte  Nachbildungen,  meift  gering  und  in  einzel- 
nem auch  wohl  einander  widerflreitend,  find  uns  er- 
halten (80  — 87),  deren  genauefie  Prüfung  die  folgen- 
den Züge  ergab. 

Als  Fußgeftell  diente  ein  Sockel  von  dunklem  Mar- 
mor, an  deflen  Vorderfeite  in  Hochrelief  von  Gold  und 
Elfenbein  die  Geburt  der  Pandora  dargeftellt  war  in 
Gegenwart  zahlreicher  Götter,  deren  Gaben  an  Pan- 
dora der  Menfchheit  gelten,  und  unter  ihnen  an  erfter 
Stelle  Athena,  während  links  Helios  auf  einem  Vier- 
gefpann,  rechts  Selene  auf  einem  Maultier  reitend  das 
Bild  einfäumten.  Der  Sockel  war  niedrig,  nur  um  das 
Bild  feierlich  und  fichtbar  über  den  Boden  zu  erheben, 
dabei  aber  feine  Größe  möglich!!  wenig  zu  fchmälern. 
Auf  dem  Sockel,  gerade  nach  vorn  gewandt,  in  feiler 
Haltung  die  Statue.  Die  linke  Hand  lag  auf  dem 
niedergefetjten  Schilde,  in  deflen  Innenfeite  die  fagen- 
hafte  Burgfdilange  der  Akropolis  wie  in  ihrer  natür- 
lichen Höhle  fich  hoch  aufrichtete.  Auf  der  gewölbten 
Außenfläche  des  Schildes  befand  fich  in  Relief  das 
Medufenhaupt  und  darum  die  fchon  erwähnte  Ama- 
zonenfchlacht,  innen  war  der  Kampf  der  Götter  gegen 
die  Giganten  gemalt,  diefe  beiden,  wie  als  dritter  der 
Kentaurenkampf,  der  in  Relief  die  Sandalen  fchmückte, 
mythologifche  Gleichnifle  für  den  Sieg  der  fittlichen 
Prinzipien,  auf  die  in  den  Augen  der  Griechen  fich 
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die  Welt  und  das  Menfdienleben  gründeten.  Die  rechte 
Hand  trug  in  kleineren  Dimenfionen,  aber  immer  noch 
reichlich  lebensgroß,  eine  Figur  der  Siegesgöttin  mit 
dem  Kranz  in  beiden  Händen.  Unter  der  fo  vorge- 
ftreckten  Hand  Athenas  befand  fich  eine  Stü^e,  an 
diefer  Stelle  nicht  bloß  durch  technifche  Gründe  ge- 
fordert, fondern  ebenfo  durch  das  künftlerifche  Gleich- 
gewicht der  Maffen  zu  beiden  Seiten  der  Hauptfigur 
und  das  Bedürfnis  unferes  Auges  nach  einer  Auflage 
für  ihren  durch  das  Gewicht  der  Nike  dauernd  be- 
fchwerten  Arm.  Wahrfcheinlich  war  diefe  Stütje  eine 
Säule,  wie  fie  in  der  auch  fonfl  relativ  vollftändigflen, 
leider  aber  auch  gröbflen  Kopie  fich  erhalten  hat,  der 
Statuette  vom  Varvakion  (83).  Nur  daß  fie  hier  zu 
hoch  und  im  einzelnen  unverflanden  geraten  ift  und 
überdies  der  allzu  dicht  am  Körper  anliegende  rechte 
Arm  und  die  fchräge  Haltung  des  Schildes  der  Sym- 
metrie widerfpr echen.  Treuer  und  troij  ihrer  Klein- 
heit großartiger  in  der  Wirkung  ift  eine  nur  fkizziert 
gebliebene  andere  Kopie,  genannt  die  Athena  Lenor- 
mant  (84):  fie  läßt  uns  die  faß:  geometrifche  Klarheit 
des  UmrifTes  erkennen,  der  die  Geftalt  mit  all  ihrem 
mannigfachen  Beiwerk  einfchloß,  in  ruhigem  Einklang 
mit  den  architektonifchen  Linien  des  Raumes.  Unten 
bauen  Schild  und  Säule  einen  äußeren  Umriß  wie  ein 
Bollwerk  um  die  hier  unbewehrte  eigentliche  Figur, 
welche  oben,  von  den  Armen  ab,  frei  heraustritt.  Und 
diefe  Arme,  erft  fünfter,  dann  Heil  auffteigend,  leiten 
den  Blick  von  beiden  Seiten  her  zum  Kopfe,  nicht  um 
hier  in  toter  Spitje  zu  enden,  fondern  wie  mit  orga- 
nifcher  Kraft  in  fünffacher  Krone  auszuflrahlen. 
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In  diefer  einfach  großen  Silhouette  betrachten  wir 
nun  die  Geltalt.  Die  Kannelur  des  Gewandes,  gleich 
einer  Säule,  gibt  den  Eindruck  größter  Standfeftigkeit. 
Kein  fchmückendes  Detail  hält  hier  den  Blick  zurück; 
die  fenkrechten  Falten  weifen  ihn  aufwärts.  Doch 
nicht  fo  lange,  um  durch  Eintönigkeit  zu  ermüden: 
der  Saum  des  Überfchlages  mit  feinen  kräftigen 
Schatten  bietet  einen  Abfatj,  auf  dem  das  Auge  kurz 
verweilt.  Und  weiter  hinauf  folgen  fich  die  Einfchnitte 
immer  näher,  wird  die  Senkrechte  erft  fchüchterner, 
dann  entfchiedener  verlaffen,  doch  immer  mit  dem  Zug 
nach  oben.  Und  je  höher  wir  fteigen,  um  fo  dichter, 
mannigfaltiger,  bedeutungsvoller  wird  das  Detail.  Erft 
der  Gürtel,  der  mit  feinem  Schlangenknoten  gerade 
im  Mittelpunkt  der  Figur  ihr  ftrafffte,  gefammelte 
Fettigkeit  verleiht.  Dann  die  fchuppenbefe^te  Ägis, 
noch  furchtbarer  durch  das  bleiche  Antlitj  der  Medufa, 
das  als  belebte  Spange  fie  zufammenfchließt,  und  durch 
den  wogenden  Saum  der  Schlangen,  deren  eine  die 
Lanze  an  der  linken  Schulter  umringelnd  feflhält. 
Endlich  der  Kopf,  in  dem  alles  gipfelt,  dem  alles  zu- 
flrebt,  über  den  der  Künftler,  anfangs  mit  den  Mitteln 
geizend,  die  Fülle  der  Einzelheiten  ausgefdiüttet. 
Blätter-  und  Rankenwerk  bedeckt  die  gewölbte  Haube, 
den  Stirnfchild.  Ein  aufgerichteter  Greif  an  der  auf- 
gefchlagenen  Wangenklappe.  Abwechfelnd  Greife  und 
Rehe  über  dem  Stirnfchild  vorfpringend.  Alles  das 
hoch  überragt  von  den  drei  gewaltigen  Helmbüfchen, 
die  zwei  feitlichen  getragen  von  fpreng enden  Flügel- 
rofTen,  der  mittlere  von  einer  Sphinx,  die,  auf  der 
Höhe  aufgerichtet  ausfchauend,  doch  ruhend,  das  viel- 
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geflaltige  Beiwerk  mit  Menfchenkopf  krönte.  Und  in 
diefem  metallllarrenden  Rahmen  des  Helms  und  der 
Ägis  fchimmerte  elfenbeinhell  das  Antlitj  der  Göttin, 
unbefangen  und  heiter  im  Schmuck  der  Lodten,  des 
Ohrgefchmeides  und  des  dreifachen  Halsbandes.  Hier 
wie  in  den  weißen,  von  Schlangenband  umwundenen 
Armen  trat  aus  der  krieg erifchen  Umhüllung  die  Jung- 
frau hervor. 

Alfo  fah  der  Athener  feine  Göttin  und  in  ihr  die 
Verkörperung  feines  Landes,  gebietend  durch  Reich- 
tum, Waffen  und  BündnifTe.  Sicherheit  den  Ihrigen, 
Schrecken  den  Feinden  verkündete  jene  Erfcheinung 
von  übermächtiger  Größe,  feften  Mut  in  Blick  und 
Haltung,  gefchirmt,  gerüflet,  den  Drachen  zur  Seite, 
von  der  Gorgo  gefeit,  von  Fabelwefen  und  dem 
Schlangenheer  verteidigt.  Aber  in  diefem  Anblick 
liegt  nichts  Drohendes.  Ruhig  fleht  die  Göttin,  mit 
bloßen  Armen,  die  Lanze  gefchultert,  den  Schild  fried- 
lich zur  Seite.  An  feine  Wand  hält  fich  der  grimmige 
Drache  gefchmiegt.  Geöffnet  ifl  das  Vifier  des  Helmes 
auf  feiner  Wölbung  fchlingen  fanfte  Rehe  und  mun- 
tere Flügelpferde  den  Reigen  mit  den  furchteinflößen- 
den Wächtern,  Greif  und  Sphinx,  und  von  der  Hand 
der  Göttin  fchwebt  die  Nike  herab : nicht  mehr  Schlachten, 
der  Sieg  ill  errungen,  ifl  gegenwärtig. 

Dies  etwa  die  Züge  des  Werkes,  die  uns  gleich- 
wohl von  feiner  Wirkung  nur  eine  fdiattenhafte  Vor- 
llellung  geben  (88—89).  Um  ihr  voller  nachzuempfinden, 
bedürfte  es  einer  Wiederherflellung  in  den  Maßen,  mit 
dem  Glanz  des  Materials,  der  überlegten  Verteilung 
der  Farben,  und  doch  würde  auch  dann  das  Befle,  In- 
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timfte  fehlen,  die  Empfindung,  mit  welcher  der  Meifter 
jede  Linie  und  Fläche  führte.  Wie  weit  find  wir  noch 
davon,  aus  den  widerflreitenden  Kopien  die  Züge  des 
Geflehtes  wiederzugewinnen  (90  — 92)! 

Freilich  wollten  wir  jede  der  vorerwähnten  Einzel- 
heiten auf  ihre  Neuheit  verhören,  wir  müßten  viel- 
fach Entlehnung  anerkennen.  So  in  den  Reliefs  und 
Gemälden  des  Schildes,  der  Sandalen  und  Bafis,  die 
fich  als  abhängig  von  beliebten  Kompofitionen  der 
Zeit  erweifen.  So  wahrfcheinlich  felbft  in  der  Nike, 
die,  als  gedankenreicher  Erfatj  der  auf  den  Händen  alter- 
tümlicher Götterbilder  häufigen,  meift  tierifchen  Figuren, 
hier  vielleicht  zum  erftenmal  in  einer  plaflifchen 
Schöpfung  auftritt,  aber  gleichfalls  durch  die  Malerei 
fchon  vorgezeidinet  war.  Und  auch  in  der  Haltung 
und  Formgebung  überrafcht  manche  archaifche  Ge- 
bundenheit. Aber  durfte  ein  Götterbild  fleh  von  den 
feftge  wurzelten  Vorftellungen  weit  entfernen,  ohne  den 
Befchauer  fremd  anzumuten?  Und  liegt  in  jenen 
Einzelheiten  das  Verdienft  des  Werkes  und  nicht  in 
feinem  innerften  Gedanken?  Gerade  die  Größe  des 
Künftlers  zeigt  fich  in  der  Weitherzigkeit,  mit  der  er 
auch  Nichteigenes  aufnahm  — und  das  doch  meift  an 
untergeordneter  dekorativer  Stelle,  wo  es  durch  Maß- 
ftab  und  Entfernung  nur  als  Ornament  wirkte  oder 
auch,  wie  die  Darftellungen  am  Schilde,  der  Haupt- 
betrachtung von  vorn  fich  ganz  entzog.  Und  wenn 
felbft  für  jedes  einzelne  Vorläufer  feftgeftellt  werden 
könnten,  es  bliebe  doch  Neues:  in  ihrem  Verein,  in 
der  mächtigen  Durchdringung,  die  fie  alle  in  den 
Dienft  einer  tief  und  lebendig  wie  noch  nie  erfaßten 
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Vorltellung  des  Wefens  der  Göttin  rief.  Und  wäre 
diele  Statue  Phidias’  einziges  Werk  und  hätte  er 
nichts  getan,  als  in  einer  mächtigen  Schöpfung  die 
Errungenfchaften  des  Archaismus  zufammenzufafTen, 
ihm  gebührte  die  hohe  Stellung,  welche  die  Kunft- 
gefdiichte  ihm  einräumt. 

Aber  das  Urteil  des  Altertums  über  Phidias  geht 
nicht  von  diefer  Statue  aus,  deren  Anfehen  immerhin 
ein  begrenztes  war.  Es  gründet  fich  auf  ein  Werk 
von  viel  univerfellerer  Bedeutung,  den  Zeus  von 
Olympia.  Audi  diefer  war  eine  chryfelephantine  Statue, 
hergeltellt  in  Gold  und  Elfenbein  und  überdies  anderen 
Metallen,  dunklem  Marmor,  Ebenholz,  koltbar enSteinen, 
lieber  von  einer  tiefen  Intenhtät  der  Farbenwirkung, 
von  der  die  gewöhnliche,  außen  aufgetragene  Poly- 
diromierung  kaum  etwas  ahnen  läßt.  Die  Höhen- 
maße fowohl  der  Statue  als  ihrer  Balis  unterfchieden 
lieh  nicht  wefentlich  von  denen  der  Athena.  Da  aber 
der  Zeus  fixend  dargellellt  war  und  in  Breite  und 
Höhe  das  ganze  MittelfchifF  des  fchon  früher  erbauten 
Tempels  füllte,  läßt  es  lieh  begreifen,  wie  er  an  über- 
wältigender Wirkung  jene  noch  übertraf. 

Der  Gott  faß  auf  einem  Throne,  die  Füße  auf  einen 
Schemel  gelteilt.  Mit  der  linken  Hand  hielt  er  das 
Szepter,  auf  delfen  Spitze  ein  Adler  ruhte,  auf  der 
Rechten  die  Nike.  Um  das  Haupt  fdilang  lieh  ein 
Olivenkranz.  Die  Beine  verhüllte  ein  Gewand  mit  ein- 
gewobenen Lilien  und  anderen  Figuren.  Zahlreiches 
Beiwerk  belebte  den  Thron,  den  Schemel,  den  Sockel. 
Auf  der  Vorderfeite  des  festeren,  in  Relief,  Aphrodite 


Phidias  und  die  Bildwerke  des  Parthenon 


41 


aus  dem  Meere  tauchend,  von  Eros  in  feinen  Armen 
empfangen  und  von  Peitho,  der  Göttin  der  Über- 
redung, bekränzt,  daneben  beiderfeits  andere  Götter 
und  als  äußerlle  auch  hier  Helios  und  Selene.  Auf 
dem  Schemel  die  Amazonenfdiladit  der  Athener.  Die 
Beine  des  Thrones  verbanden  in  ihrem  unteren  Teile 
Schranken,  dreimal  in  drei  Feldern  von  Phidias’  Bruder 
Panainos  mit  je  zwei  Gellalten  bemalt,  vorne  blau,  und 
weiter  oben  Querriegel,  auf  deren  beiden  Seiten  Ama- 
zonenkämpfe, auf  dem  vorderen  Palällriten  in  Rund- 
figur Händen.  Als  Auflager  der  Armlehne  Sphinxe 
mit  geraubten  Jünglingen;  weiterhin,  entlang  der 
Schwinge  des  Si^brettes,  hier  Apollo,  dort  Artemis 
die  Niobiden  tötend.  An  den  Stuhlfüßen  zweimal  im 
Tanze  fchwebende  Siegesgöttinnen:  je  zwei  am  unteren 
Teile,  je  vier  am  oberen.  Und  oben  auf  den  Pfollen 
der  Lehne,  zur  Rechten  und  zur  Linken,  die  Dreivereine 
der  Chariten  und  der  Horen. 

Keine  Kopie,  die  folchen  Namen  verdiente,  iH  von 
diefem  Werk  auf  uns  gekommen.  Die  kleinen  Nach- 
bildungen auf  den  Landesmünzen  entllellen  den  Cha- 
rakter und  bleiben  belfer  von  uns  unberückfichtigt. 
Dennoch  haben  wir  etwas,  was  in  gewilTem  Sinne 
diefe  Lücke  ausfüllt:  die  Stimme  des  Altertums,  ein- 
hellig bis  in  die  fpätelle  Zeit  in  der  Würdigung  des 
Bildwerks.  Allen  fchien  es,  als  wäre  der  Zeus,  wie 
Homer  ihn  vorgeftellt,  in  diefer  Statue  herniederge- 
lliegen.  Als  der  Konful  Ämilius  Paulus  nach  dem 
Sieg  über  Mazedonien  den  Peloponnes  durchzog,  ver- 
langte es  ihn,  Olympia  und  die  Statue  zu  fehen.  Sie 
bewegte  ihn  mächtig.  Den  Gott  felber  glaubte  er 
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leibhaft  zu  fdiauen  und  wie  auf  dem  Kapitol  daheim 
feinem  Jupiter,  brachte  er  ihm  feftliches  Opfer.  Aber 
nicht  bloß  der  gewaltige  Eindruck  der  Statue  wird 
hervorgehoben.  Ein  einziger  Zauber  von  Friede,  Sanft- 
mut und  Güte  ftrömte  von  ihr  aus,  der  Glaube  felbft 
erfuhr  durch  fie  Stärkung.  „Geht  nach  Olympia,“  ruft 
ein  Redner  aus,  „um  das  Werk  des  Phidias  kennen 
zu  lernen,  und  erachtet  es  als  Unglück,  zu  fterben, 
ohne  folches  Wunder  gefchaut  zu  haben.“  Und  ein 
anderer,  von  jenen  fprechend,  deren  Lebensmut  von 
Sorge  und  Kummer  niedergebeugt  ift:  angefichts  diefes 
Bildes  würden  ße  alles  vergeflen,  was  das  Menfchen- 
leben  Schweres  zu  tragen  aufgibt. 

Gewiß  konnten  an  foldiem  Eindruck  auch  äußere 
Umftände  Anteil  haben:  das  Material,  die  Größe,  die 
Bedingungen  des  Raums  und  der  Aufftellung,  ja  der 
Ruf  des  Bildwerkes  felbft.  Und  wir  wißen  auch,  wie 
leicht  und  gern  antike  Schriftfteller,  befonders  der 
Spätzeit,  wenn  fie  von  berühmten  Kunftwerken  fprechen, 
der  Rhetorik  verfallen.  Aber  diesmal  erftreckt  die 
Bewunderung  fich  über  einen  zu  großen  Zeitraum,  um 
künftlich  zu  fein,  dürfen  wir  es  glauben,  daß  der  Zeus, 
wie  er  im  Geifte  der  Griechen  lebte,  in  dem  Werk 
des  Phidias  feinen  vollkommenften  Ausdruck  gefunden. 
Und  wir  dürfen  es  um  fo  mehr,  da  keine  fpätere  Dar- 
ftellung  des  Gottes  es  wagt,  die  Auffaflung,  wie  fie 
Phidias  feftg  efteilt,  zu  verlaßen:  auch  wo  fie  ab  weichen, 
bekunden  fie  ihre  Abhängigkeit.  Die  bildliche  Vor- 
ftellung  einer  Gottheit  unterliegt  dem  Wechfel  der 
Zeiten.  Wer  ihr  Bild  dennoch  für  immer  in  feinen 
wefentlidien  Zügen  feftzulegen  wußte,  der  mußte  in 
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das  innerfte  Wefen  der  Gottheit  eingedrungen  fein, 
das  Dauerndfte  und  Unzerftörbare  ihrer  Vorftellung 
ergriffen  haben.  Und  damit  das  Bild  einen  foldien 
Zauber  auf  die  Seelen  ausüben  konnte,  mußte  der 
Künftler  felbft  ihm  eine  Seele  eingehaudit  haben.  Und 
das  ift  eine  neue  Tat  in  der  Kunftgefchichte.  Zum 
erftenmal  hören  wir  von  einem  Kunftwerk,  welches 
die  Gottheit  tief  in  ihrem  ethifdien  Wefen  erfaßt,  von 
einem  Bilde,  das  höchfte  Göttlichkeit  mit  höchfter 
Menfchlichkeit  vereint:  der  Zeus  des  Homer  zur  Erde 
gekommen. 

Mit  welchen  Mitteln  der  Form  Phidias  folche  Wir- 
kung erzielte,  darüber  fdiweigen  die  antiken  Berichte. 
Wir  find  auf  Schlüffe  und  Vergleiche  angewiefen.  Das 
Britifche  Mufeum  befit^t  in  Kopie  ein  Werk,  das  zeit- 
lich nur  ganz  wenig  dem  Zeus  voranfteht:  die  Statue 
eines  Jünglings,  der  das  Haupt  mit  der  Siegerbinde 
umwindet  (93).  Das  Gefleht  von  erlefener  Feinheit 
der  Züge  ift  wie  erhellt  von  dem  Strahl  ftill  befchei- 
denen  Glücks.  Um  einige  Jahrzehnte  älter  ift  eine 
Figur  des  Thermenmufeums , auch  fie  nur  Kopie: 
Apollo,  aber  nicht  der  zürnende  Fernhintreffer,  fon- 
dern  ein  Apollo,  der  freundlich  fich  den  Sterblichen 
zuneigt  (94).  In  Kopf  und  Geftalt  liegt  noch  viel 
Archaifdies.  Aber  das  Antli^  von  zarteftem  Umriß, 
umrahmt  und  umfehattet  von  wallenden  Locken,  zeigt 
einen  Ausdruck  unnachahmlicher  Milde.  Beide  Werke 
find,  mit  guten  Gründen,  Phidias  zugefchrieben  worden. 
Und  ebenfo  wird  ihm  das  Original  des  fchönen  Kopfes 
in  Bologna  gehören,  den  eine  fcharffinnige  Vermutung 
mit  dem  Körper  einer  Athena  vereinte,  die,  gleich- 
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falls  phidialifdie  Formgebung  bekundend,  lieh  gleidi 
einer  älteren  Schweller  zur  Parthenos  Hellt  (95) : fo  wie 
zu  ihr  und  dem  Thermenapollon  ein  anderer  Apollon, 
in  KalTel,  als  Bruder  tritt  (96).  Audi  hier  beruht 
die  ernllere  Hoheit  auf  derfelben  Anlage,  über  deren 
edler  Strenge  es  wie  ein  Hauch  von  Erregung  liegt. 
Alle  diefe  Werke  werfen  einen  Liditfchein  auf  den 
Weg,  auf  welchem  Phidias  feinem  Zeus  den  Ausdruck 
hödifter  Göttlichkeit  und  Milde  verlieh.  Und  von  der 
anderen  Seite  beleuchten  ihn  einige  jüngere  Werke, 
beide,  das  zweite  lieber,  nach  Originalen  aus  Phidias’ 
Schule:  ein  durch  Ergänzung  wieder  erltandener  Zeus 
in  Dresden  (97)  und,  vielleicht  für  uns  befonders  auf- 
fchlußreich,  der  jüngll  erlt  erkannte  Hermes,  der, 
höchft  bezeichnend,  lieh  noch  felblt  archaifcher  Formen 
zum  Ausdruck  feierlicher  Würde  bedient  (98).  Frei- 
lich fie  alle  lalfen  uns  auch  voller  empfinden,  was 
wir  verloren.  Denn  wenn  fchon  fpäte,  geringe  Kopien 
mit  folcher  Innigkeit  und  Größe  felTeln,  welche  Macht 
mußte  erlt  dem  Original  jenes  Werkes  inne wohnen, 
das  der  Meilter  mit  dem  hödiften  Aufwand  der 
äußeren  Mittel,  mit  dem  Einfa^  feines  reiflten  Kön- 
nens fchuf! 

So  mülTen  wir  von  dem  perfönlidien  Werk  des  Phi- 
dias mit  dem  Gefühl  nur  unvollkommen  befriedigter 
Vorltellung  fcheiden. 

Aber,  wir  hören  den  Einwand,  erfreuen  wir  uns 
denn  nicht  noch  heute  eines  reichen  Belizes  phidia- 
fifcher  Originale  in  den  Skulpturen  des  Parthenon? 
ja,  find  nicht  fie  es,  welche  auch  dem  Laien  den  Namen 
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des  Phidias  geläufig  machten?  Die  Zuteilung  der 
Außenfkulpturen  des  Parthenon  an  Phidias  gründet 
fidi  auf  kein  antikes  Zeugnis;  nur  die  Athena  im 
Innern  ifi:  von  ihm  beglaubigt  und  ein  nicht  näher 
beflimmter  leitender  Anteil  an  den  Schöpfungen  des 
Perikies.  Die  ftrenge  Gefchichtsforfchung  muß  fich 
demnach  enthalten,  an  jene  Skulpturen  feinen  Namen 
zu  knüpfen.  Doch  ifi:  es  bloß  diefem  Namen  zuliebe, 
daß  wir  fie  bewundern,  und  nicht  vielmehr  umgekehrt? 
Und  kann  Phidias  in  unferer  Meinung  verlieren,  wenn 
das,  was  uns  heute  das  höchfte  Vermächtnis  griechi- 
fchen  Meißels  ifi:,  zur  Zeit  feines  Entflehens  neben 
der  Statue  im  Innern  fo  zurücktrat,  daß  feine  Her- 
fiellung  Künfllern  geringeren  Ranges,  Gehilfen  oder 
Schülern,  überlaßen  blieb? 

Denn  fo  fleht  unferes  Erachtens  die  Sache.  Zu  fehr 
erweifl  fich  die  attifche  Plaflik  der  folgenden  Jahr- 
zehnte von  Phidias  beherrfcht  und  zu  eng  geht  in  ihr 
die  Richtung  der  Athena  Parthenos  mit  jener  der 
Parthenonfkulpturen  Hand  in  Hand,  als  daß  wir 
letztere  als  fremden  Urfprunges  erklären  dürften.  Wir 
müßten  einen  zweiten  Phidias  erfinden,  der  Phidias’ 
Schülern  Vorbilder  diefer  Art  gab.  Ifi  alfo  ein  per- 
fonlicher  Anteil  des  Phidias  an  den  Parthenonfkulp- 
turen nicht  zu  erweifen,  fo  dürfen  wir  wenigftens  in- 
direkt fein  künfllerifihes  Bild  durch  jene  Skulpturen 
erweitern,  und  wer  weiß,  ob  nicht  doch  auch  von  ihnen 
noch  einiges  Licht  auf  des  Meiflers  eigenfles  Wirken 
zurückfällt? 
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Allbekannt  find  die  Sdiickfale  des  Tempels,  deflen 
Namen  Parthenon  wir  eingangs  erklärten.  Als  ein 
Glied  der  großhellenifchen  Politik  des  Perikies,  der 
ihn  zum  religiöfen  Mittelpunkt  des  Bundes  befiimmte, 
an  deflen  Spi^e  Athen  flehen  Tollte,  wurde  er  kurz 
nadi  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  vom  Architekten 
Iktinos  erbaut.  Nach  dem  Ausgange  des  Altertums 
erft  in  byzantinifdie , dann  in  abendländifche  Kirche 
und  noch  fpäter  in  türkifche  Mofdiee  verwandelt,  wider- 
ftand  er  im  wefentlichen  unverfehrt  den  Stürmen  der 
Jahrhunderte,  bis  zu  jenem  verhängnisvollen  Sep- 
temberabend des  Jahres  1687,  an  dem  bei  der  Be- 
lagerung Athens  durch  die  Venezianer  eine  Bombe 
ihn  in  Trümmer  legte.  Weitere  Zerftörung  brachten 
die  folgenden  Zeiten  und  namentlich  die  als  vanda- 
lifch  verurteilte,  als  providentiell  gepriefene  Tat  Lord 
Eigins,  der  um  die  Wende  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts den  größeren  Teil  der  Skulpturen  nach  Eng- 
land entführte,  wo  fie  heute  beneideter  Befliß  des 
Britifchen  Mufeums  find,  während  nur  ein  kleiner  Teil 
in  Athen,  am  Bauwerk  und  im  Mufeum,  zurückblieb, 
von  dem  modernen  Griechenland  als  koftbarfies  Ver- 
mächtnis gehütet,  und  einzelne  Stücke  in  Paris,  Kopen- 
hagen und  anderswo  zerftreut  find.  Aber  noch  heute, 
als  ausgeraubte  Ruine,  wirkt  der  Tempel  mit  unbe- 
fchreiblicher  Hoheit,  überragt  er  die  übrigen  Bauten 
der  Akropolis  und  gibt  ihrer  klaffifdien  Linie  die 
Krönung. 

Dreifach  ift  der  Bildfchmuck  an  den  nach  außen  ge- 
kehrten Flächen  des  Tempels  (99).  Uber  den  Ardii- 
traven  der  umlaufenden  Säulenflellung  der  dorifche 
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Fries  aus  Triglyphen  und  Metopen,  die  letzteren  mit 
Hochreliefs  verziert.  An  den  beiden  Fronten  die  Drei- 
edte  der  Giebel  mit  voll  ausgeführten  Rundfiguren. 
Endlich  in  gleicher  Höhe  wie  der  erftgenannte  Fries 
und  ihm  parallel  in  rückwärtiger  Linie,  von  der  zweiten 
Säulenftellung  vom  und  rückwärts  auf  die  Längs  wände 
des  Tempels  übergreifend,  der  ionifche  oder  Cellafries 
in  Flachrelief  (100). 

In  den  Metopen  find  drei  uns  bereits  vertraute 
Gegenftände:  Giganten-,  Kentauren-  und  Amazonen- 
kampf darg efteilt,  außerdem  andere,  wahrfcheinlich 
attifche  Mythen.  Als  erftbegonnener  Teil  der  künftle- 
rifchen  Ausftattung  laßen  fie,  befonders  die  Kentauren- 
kämpfe (101  — 106),  den  Fortfehritt  der  attifdien  Skulptur 
verfolgen  von  den  fteifen  eckigen  Geftalten  (101  — 102) 
zu  folchen  voll  Leben  und  Leidenfchafl,  mit  fließenden 
Bewegungen,  Ausdruck  in  den  Geflehtem,  ftaunender 
Beherrfdiung  von  Gewand  und  Nacktem  (103—106). 
Ein  Blick  auf  den  Weftgiebel  von  Olympia  (54),  in 
dem  der  gleiche  Stoff  zum  Teil  mit  denfelben  Motiven 
dargeftellt  ift,  läßt  erkennen,  wie  die  freiere  Bewegung 
und  die  feinere  Empfindung  durchaus  nicht  auf  Koften 
der  Kraft  gewonnen  find. 

Gehen  wir  zu  den  Giebeln,  dem  vornehmlichften,  be- 
deutungsvollen Schmuck  des  Ganzen.  Ein  griechifcher 
Schriftfteller,  der  ihren  Darftellungen  wenige  befchrei- 
bende  Zeilen  widmet,  nennt  die  Gegenftände.  Im  ält- 
lichen Giebel  die  Geburt  Athenas,  wie  fie,  dem  Haupte 
des  Zeus  entfprungen,  unter  die  ftaunende  Schar  der 
Olympier  tritt.  Im  Giebel  der  Weftfeite  der  Streit 
Athenas  und  Pofeidons  um  das  attifche  Land.  Als 
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Zeugnis  feines  Belizes  fchafft  jeder  auf  der  Akropolis 
ein  Wunder,  Pofeidon  den  Salzquell  in  tiefer  Felfen- 
fpalte,  Athena  den  Ölbaum.  Und  die  Athener  als 
Richter  entfcheiden  für  die  Göttin.  Keine  Erzählung 
fpiegelt  deutlicher  den  Stolz  der  Athener,  die  fich  der 
Urbewohnerfdiaft  ihres  Landes  rühmten.  Zwei  mächtige 
Götter  bewerben  fich  um  den  Vorrang  ihres  Kultes, 
und  ihnen  fleht  die  Entfcheidung  zu. 

Nur  von  der  le^t genannten  diefer  zwei  Kompo- 
fitionen  können  wir  heute  ein  Bild  in  den  Hauptzügen 
gewinnen,  und  dies  dank  einer  kurz  vor  der  Zer- 
ftörung  aufgenommenen  Zeichnung  (107).  In  der  Mitte 
des  Giebels  ziehen  Pofeidon  und  Athena  eben  den 
Dreizack  und  die  Lanze  von  dem  Stoße  zurück,  mittels 
deflen  jeder  fein  Wunder  hervorgebracht  hat.  Sprechend 
kommt  in  den  geneigten  Körpern  die  Gleichzeitigkeit 
der  Handlung  zum  Ausdruck,  fo  wie  der  Wettbewerb 
in  den  auf  denfelben  Punkt  gerichteten  Linien  der 
Waffen.  Hinter  den  Göttern  ihre  Viergefpanne,  ge- 
lenkt von  weiblichen  Gottheiten,  jenes  der  Athena 
verheißungsvoll  von  der  Siegesgöttin,  und  begleitet 
von  befreundeten  Göttern,  Hermes  und  Iris.  Die  Pferde 
flehen  hier  an  derfelben  Stelle  wie  im  Oflgiebel  von 
Olympia  (53):  aber  wie  erfüllen  fie  die  dort  kaum 
erft  geahnte  Aufgabe,  aufbäumend  die  Giebelfdiräge 
zu  begleiten  und  zugleich  den  Größenunterfchied 
zwifchen  den  göttlichen  Figuren  der  Mitte  und  den 
menfchlichen  an  den  Ecken  für  unfer  Auge  zu  mildern. 
Le^tere,  die  Zeugen  und  Richter  des  Streites,  find  die 
älteften  Bewohner  Attikas,  die  Könige  Kekrops  und 
Erechtheus,  Buzyges  und  Butes,  mit  ihren  Familien. 
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Ein  glücklicher  Gedanke  ift  die  Einführung  der  vielen 
jugendlichen  und  kindlichen  Gewalten,  die,  als  Binde- 
glied zwifchen  den  älteren  und  jüngeren  Gefchlechtern, 
die  vielgerühmte  Stammeskontinuität  finnlich  vor  Augen 
führen.  Die  Symmetrie  der  Giebelhälften  ift  hier  in 
einem  viel  höheren  Sinne  gefaßt,  als  noch  im  Weft- 
giebel  von  Olympia:  als  Gleichgewicht  je  der  beider- 
feitigen  Maßen  bei  völliger  Freiheit  in  den  Einzel- 
motiven. Leider  find  die  Figuren  diefes  Giebels  faß: 
alle  verftümmelt,  darunter  auch  die  Athena  (108)  und 
der  gewaltige  Pofeidon  (109).  Verhältnismäßig  am 
beften  erhalten  find  der  wahrfcheinliche  Buzyges  (110), 
der  an  eine  Figur  des  olympifihen  Oftgiebels  (66) 
erinnert,  fie  aber  weit  übertrifft,  und  die  Gruppe  des 
Kekrops  mit  einer  Tochter  (111). 

Die  Kompofition  des  öftlichen  Giebels  bot  fchon  zur 
Zeit  der  genannten  Zeichnung  in  der  Mitte  eine 
klaffende  Lücke,  dagegen  ift  von  feinen  Figuren  mehr 
erhalten.  In  der  linken  Ecke  taucht  Helios  mit  feinem 
Viergefpann  eben  aus  den  Wogen  (112):  die  präch- 
tigen Renner,  mit  geöffneten  Nüftern  die  Morgenluft 
trinkend,  bezeichnen  auch  hier  mit  ihren  aufftreb enden 
Köpfen  die  anfteigende  Linie  des  Giebelrahmens,  aus  dem 
gleichwohl  ihr  Ungeftüm  herausdrängt.  Ihnen  zunächft 
ein  Jüngling,  bequem  auf  einem  Felfen  fixend,  über 
den  ein  Tierfell  und  darüber  ein  Mantel  gebreitet 
find  (113).  Der  Mitte  des  Giebels  den  Rücken  wen- 
dend, ift  er  noch  ohne  Kenntnis  des  dort  Gefchehenen. 
Und  auch  von  den  Fraueng  eftalten,  die  neben  ihm  auf 
eigentümlichen  Stühlen  fitzen,  wird  die  jüngere  gerade 
je^t  von  der  älteren  darauf  hingewiefen,  die  eben 
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erfl  felber  aufmerkfam  geworden  (114).  Wie  blitj- 
gleidi  fdinell  in  der  Tat  diefes  Ereignis  gewefen,  ent- 
nehmen wir  der  folgenden  Geftalt,  einem  Mädchen, 
das  von  der  Mitte,  mit  dem  Blick  noch  immer  dahin 
gebannt,  hinwegeilt  (115).  Ihr  Obergewand  hat  lieh 
gelöft  und  wölbt  fich  im  Bogen  hinter  ihr.  Das  Er- 
eignis in  der  Mitte  war  die  wunderbare  Geburt 
Athenas.  Leider  ift  alles  davon  bis  auf  wenige  un- 
liebere Fragmente  verloren  und  nur  einen  Nachhall 
einzelner  Motive  bellten  wir  vielleicht  in  fpäten  Re- 
liefs. Nach  der  Lücke,  fdion  im  rechten  Flügel,  ift  die 
erfte  erhaltene  Figur  eine  reife  Fraueng  eftalt,  nach 
vorn  gekehrt  fixend  (116),  und  weiter  rechts  zwei 
andere  Frauen,  deren  eine,  läffig  auf  den  mit  Tuch 
bedeckten  Fels  hingeftreckt,  lieh  auf  die  Kniee  der 
anderen,  liebevoll  über  fie  geneigten,  ftütjt  (117) 
Endlich  in  der  Ecke,  als  Gegenüber  zu  Helios,  Se- 
lene, die  lieh  mit  ihrem  Viergefpann  in  die  Fluten, 
fenkt  (118). 

Wer  find  die  Geftalten,  die,  verftümmelt  und  der 
äußeren  Abzeichen  entbehrend,  wir  ohne  Namen  be- 
fchrieben?  Als  Götter  läßt  fie  fdion  der  dargeftellte 
Mythus  vermuten  und  nicht  minder  die  Parallele  jener 
Götter  gebürten,  die  Phidias  an  den  Sockeln  des  Zeus 
und  der  Athena  anbrachte  und  mit  denen  die  unfrige 
fchwerlich  ohne  gedanklichen  Zufammenhang  ift.  Und 
in  der  Tat  gemahnt  uns  jener  läffig  und  weichlich  auf 
dem  Felfen  fixende  Jüngling  an  Bakchos,  das  ihm 
folgende  Paar  eng  verbundener  Frauen,  die  eine  ge- 
reift, die  andere  jugendlich,  an  Mutter  und  Tochter, 
Demeter  und  Kora.  Das  Mädchen,  das  eilend  von  der 
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Mitte  weg  das  Gefdiehene  den  anderen  anzukündigen 
fcheint,  wäre  die  Götterbotin  Iris.  Und  wer  iH  weiter- 
hin jene  Holze  Frau,  deren  Gewand  die  majeHätifchen 
Formen  kaum  verfehle iert,  unbefangen  an  den  Schoß 
der  Gefährtin  gelehnt,  die,  felber  Göttin,  fich  doch 
willig  dem  Dienlte  leiht,  den  jene  wie  ihr  gefchuldet 
fordert?  So  fehen  wir  nur  der  Schönheit  dienen,  fo 
ifl  nur  fie  gewohnt,  zu  gebieten,  und  jene  hohe  Holze 
Frau  wäre  danach  Aphrodite.  Aber  da  alle  diefe 
Figuren  doch  nur  einen  kleinen  Teil  des  einfligen 
Ganzen  bilden,  da  wir  nicht  wißen,  welch  höheren 
Ausdrucks  diefe  KunH  noch  fähig  war,  bleiben  die 
Benennungen  nur  bedingte. 

Eines  aber  ifl  gewiß:  diefe  GeHalten  Hellen  nicht 
Menfchen  dar,  fondern  Götter.  Vielleicht  von  keinem 
Werk,  welches  KünHlerhand  gefchaffen,  empfangen  wir 
fo  unmittelbar,  fo  mächtig  den  Eindruck  der  Göttlich- 
keit in  menfhlidier  Form,  wie  von  diefen  Figuren. 
Hier,  angefichts  von  Schöpfungen,  denen  ihre  Zeit  nur 
untergeordnete,  fchmückende  Stellung  zuwies,  mögen 
wir  einen  Hauch  von  dem  Geifle  verfpüren,  der  einH 
den  Zeus  des  Phidias  befeelte. 

Und  wodurch  wird  diefer  Eindruck  bewirkt? 

Betrachten  wir  die  Haltung  der  Figuren.  Bewegten 
Motiven  begegneten  wir  auch  in  der  vorangegangenen 
KunH,  in  den  Giebelgruppen  von  Olympia  und  Ägina. 
Aber  die  Bewegung  der  GeHalten  des  äginetifchen 
Giebels  hat  etwas  zu  Regelrechtes  und  Komman- 
diertes, erinnert  an  Turnfaal  und  Exerzierplatz  In 
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dem  Oltgiebel  von  Olympia  find  die  Bewegungen  un- 
gezwungen. Es  ift  aber  die  Naturwücbfigkeit  nied- 
riger, plebeifcher  Wefen.  Die  Geflalten  des  Parthe- 
nons haben  nichts  von  jener  gymnaftifdien  Korrektheit 
der  Giebel  von  Ägina,  noch  von  der  rüden  Unge- 
bundenheit des  olympifchen.  Oder  vielleicht  befTer, 
fie  haben  von  beiden,  haben  Freiheit  und  Zurück- 
haltung zugleich,  jene  Freiheit,  zu  der  wir  durch  Selbft- 
zucht  gelangen,  jene  fichere  Beherrfdiung  der  Haltung, 
die  felbft  wo  fie  fidi  gehen  läßt,  die  Linie  des  An- 
flandes  und  der  Würde  nie  überfchreitet.  Solches 
kennen  wir  nur  als  Ergebnis  feinfler  Auslefe  der  Er- 
ziehung, und  fo  führt  uns  hier  die  vollkommene  Ver- 
föhnung  der  beiden  Gegenfätje  gemäß  der  der  Kunft 
eigenen  Bezeichnung  des  Moralifchen  durch  das  Phy- 
ßfche  auf  Wefen  vornehmfter,  höchfler  Art,  auf  Heroen 
oder  Götter. 

Doch  nicht  bloß  die  Bewegungen,  auch  ihre  Bildung 
felbft  verleiht  diefen  Geflalten  größte  Erhabenheit 
(119—121).  Wenn  wir  gewohnt  find,  von  Reinheit 
und  Adel  der  Linien  zu  fprechen,  fo  haben  wir  hier 
beides  in  einem  Maße,  das  alles  uns  aus  der  Er- 
fahrung Bekannte  weit  hinter  lieh  läßt. 

Wie  fand  die  Kunft  folche  Vollendung  der  Linie  ? 
Vielleicht  wird  man  geneigt  fein,  fie  auf  die  Voll- 
kommenheit der  lebenden  Modelle  zurückzuführen, 
über  die  der  Künftler  verfügen  mochte.  Aber  die  ge- 
nannte Vollendung  befleht  nicht  nur  in  einer,  fondern 
in  allen  Figuren,  wie  verfchieden  fie  auch  nach  Ge- 
fchledit,  Alter,  Charakter  erfcheinen.  Mag  auch  immer- 
hin die  oder  jene  Einzelheit  fleh  fo  an  der  Wirklich- 
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keit  ftudieren  laßen,  für  einen  foldien  Verein  höchller, 
mannigfaltiger  Vollkommenheit  würden  heute  wohl 
jedem  Künftler  die  Modelle  verfagen.  Dann  war  alfo 
die  griediifdie  Ralfe  der  heutigen  überlegen?  Zuge- 
llanden, daß  über  das  körperliche  Ausfehen  der 
Griechen  des  Altertums  hauptsächlich  ihre  Bildwerke 
uns  Auffihluß  geben.  Aber  wenn  wir  uns  erinnern, 
wie  neben  einem  gefeierten  Alkibiades  die  Silensfigur 
des  Sokrates  lieht,  wenn  wir  des  mißgellalteten 
Schädels  des  Perikies  gedenken  und  der  zu  Beginn 
erwähnten  Gefichtszüge  des  Phidias  (voraus gefegt,  wir 
haben  in  dem  Schildrelief  wirklich  fein  Porträt),  dann 
werden  wir  wohl  einräumen,  daß  auch  die  griechifche 
Ralfe  jener  Zeiten  nicht  durchaus  von  tadellofem 
Äußeren  war.  Und  überdies,  wenn  alles  nur  an  der 
Ralfe  liegt,  wie  kommt  es,  daß  auch  in  der  griechifchen 
Kunft  Solche  Auffaflimg  der  menfchlichen  Form  weder 
vor-  noch  nachher  wieder  begegnet? 

Diefelbe  Frage  wiederholt  fich  angefichts  der  Tier- 
bildung. Auch  in  den  Pferden,  fo  dem  der  Selene  (122), 
find  die  Formen  von  äußerlter  Großartigkeit.  Und 
hier  hat  man  in  der  Tat  die  Frage  der  Ralfe  gellellt 
und  zu  beantworten  gefucht.  Aber  die  Urteile  der 
Kenner  bewegen  lieh  zwifchen  zu  weit  abliegenden  Ex- 
tremen, als  daß  wir  holten  könnten,  auf  diefem  Wege 
zu  einer  befriedigenden  Erklärung  zu  gelangen. 

Eine,  freilich  negative  Wahrheit  jedoch  ergibt  fich 
aus  ihnen.  Verglichen  mit  irgend  welchem  Pferde 
irgend  welcher  Ralfe  weift  das  der  Selene  Verschieden- 
heiten auf.  Die  Unterkiefer  find  gerundeter,  die  Augen 
hervortretender,  die  Trennung  von  Wange  und  Kiefer 
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und  ihre  Abteilungen  fchärfer  als  in  Wirklichkeit,  die 
kleinen  Details  find  unterdrückt,  alle  Formen  verein- 
facht. Und  vielleicht  kann  uns  diefe  Wahrnehmung 
weiterführen. 

Was  die  Natur  hervorbringt,  find  nur  Individuen. 
Vergleichen  wir  verfihiedene  Exemplare  desfelben 
Gegenfiandes,  beifpielsweife  eine  Pflanzenform,  ein 
Efeu-,  Ahorn-,  Weinblatt  ufw.,  oder  einen  Teil  des 
menfchlidien  Körpers,  wie  Hand,  Ohr,  Fuß  und  andere, 
fo  werden  wir  unter  Taufenden  nicht  zwei  abfolut 
übereinltimmende  finden,  immer  werden  fich  indivi- 
duelle Abweichungen  ergeben.  Dennoch  tragen  wir 
alle  in  unferem  Geilte  ein  fiharf  ausgeprägtes  Bild 
von  allen  diefen  Formen,  das  bis  zu  einem  gewilTen 
Grade  mit  jedem  wirklichen  Exemplare  übereinltimmt, 
zugleich  fich  aber  von  jedem  unterfdieidet.  Gegenüber 
dem  wirklichen  ilt  diefes  geiftige  Bild  von  weitaus 
größerer  Vollkommenheit  der  Zeichnung,  erweilt  es 
fich  in  jedem  feiner  Teile  von  einfacheren,  regel- 
mäßigeren Linien  umfchrieben.  So  find  in  der  Natur 
bei  einem  Efeu-  oder  Rebenblatt  die  Lappen  und  ihre 
Rippungen  an  den  beiden  Seiten  nie  vollkommen  fym- 
metrifch,  der  Umriß  bildet  nie  eine  beltimmte  feile 
Linie,  fondern  unzählige  kleine  Zackungen  und  Bre- 
chungen. In  der  Idee  aber,  die  wir  von  diefen  Blättern 
befi^en,  ilt  die  Symmetrie  eine  völlige,  die  Schwan- 
kungen des  Umrißes  find  geebnet.  Und  dasfelbe  gilt 
für  jede  andere  organifihe  Form.  Im  Individuum  be- 
flehen  Abweichungen  von  der  regelmäßigen  Linie,  unfer 
Geiß:  Itellt  die  Form  in  ihrer  Reinheit  her. 
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Nun  kann  bei  der  Wiedergabe  der  Natur  die  Kunft 
fidi  an  den  einen  oder  den  anderen  Grundfatj  halten. 
Sie  kann  die  Form  wiedergeben,  wie  fie  lieh  in  einem 
beftimmten  Individuum  bietet,  oder  fo,  wie  fie  in 
unferem  Geifie  lebt,  geläutert,  als  Ergebnis  taufend 
individueller  Wahrnehmungen.  In  dem  einen  wie  in 
dem  anderen  Falle  läßt  fidi  Wahrheit  erzielen.  Aber 
die  Wahrheit  des  erfteren  Falles  ift  eine  befdiränktere 
und  bedingtere,  zu  ihrer  Würdigung  müflen  wir  in 
uns  diefelben  Vorausfetjungen  herftellen,  aus  denen 
das  Kunftwerk  gefchafifen  wurde.  Die  griediifche  Kunft 
geht  feit  der  ardiaifdien  Zeit  von  dem  anderen  Prinzip 
aus,  fie  ftrebt  nach  der  Wahrheit  der  Gattung,  dem 
Typifdien.  Doch  auch  in  der  letzteren  Art  gibt  es 
Taufende  von  Abftufungen.  Ein  anderes  ift  das  Bild 
des  Gegenfiandes,  wie  es  im  Geift  eines  Kindes  be- 
fieht,  und  ein  anderes  jenes  des  Erwachfenen.  Ver- 
fchieden  auch  das  des  künftlerifdi  ungefdiulten  Er- 
wachfenen von  dem  des  Künfilers,  delfen  Geifi:  geübt, 
erfüllt  ift  von  unzähligen  geflilfentlichen  Beobachtungen. 
Und  auch  die  Gegenftände  felber  bieten  eine  unend- 
liche Stufenleiter  dar.  Nur  in  der  Minderzahl  der 
Fälle  läßt  fidi  ihr  geiftiges  Bild  wie  bei  den  vorhin 
angeführten  Beilpielen  mit  verhältnismäßig  einfachen 
Linien  umfehreiben.  Je  reicher  entwickelt  die  Form 
ift,  um  fo  fchwieriger  wird  es,  den  Verlauf  ihrer  Linien 
und  Flächen  in  feinem  Wefen  zu  erfaßen.  So  befteht 
auch  innerhalb  der  idealiftifchen  Richtung  der  Kunft 
unendliche  Verfchiedenheit  im  Grade  der  erreichten 
Wahrheit.  In  der  Tat  fteigt  die  griediifche  Plaftik 
der  ardiaifdien  Periode  darin  Schritt  für  Schritt  immer 
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höher.  Nun  aber,  mit  einem  Flügelfchlag,  fdiwingt 
fie  lieh  zum  Gipfel  in  den  Skulpturen  des  Parthenon. 

Hier  erkennen  wir  eine  Größe,  eine  Eindringlich- 
keit der  AuffaiTung,  welche  die  höchfte  unferer  eigenen 
Vorftellung  zugängliche  noch  weit  übertrifft.  Jede  Form, 
jeder  einzelne  Teil  des  Körpers  ift  in  feiner  reinften  Linie 
gegeben,  wie  fie  nur  die  genialfte,  mächtigfle  geiflige 
Anfdiauung  zu  finden  vermag.  Der  Künftler  hat  fich 
den  Schöpfungsgedanken  zu  eigen  gemacht,  nach  dem 
die  Natur  felber  vorging.  Aber  während  die  Natur 
diefen  Gedanken  zerftreut  in  Millionen  von  Individuen 
ausfpricht,  deren  keines  ihn  ganz,  deren  jedes  aus 
den  zufällig  wirkenden  Urfachen,  hier  Verkümmerung, 
dort  Überentwicklung,  und  deren  erblicher  Anhäufung, 
ihn  nur  entflellt,  entfremdet  aufweift,  ftellt  er,  der 
Künftler,  ihn  in  feiner  Reinheit  und  Ganzheit  dar. 
Wir  fehen  bewundernd  unfer  eigenes  Bild,  wie  es  fein 
follte,  fein  könnte,  doch  nicht  ift.  Die  vollendete 
Idealität  der  AuffaiTung  erhebt  es  ins  Göttliche. 

Und  fo  verliehen  wir  die  naive  Klage  jenes  mo- 
dernen Bildhauers,  der  vor  diefen  Figuren  ausrief: 
„Sie  find  wie  auf  Natur  geformt,  und  doch  habe  ich 
nie  das  Glück  gehabt,  folche  Naturen  zu  fehen.“  Es 
ift  nichts  anderes,  als  was  weit  tiefer  Goethe  meint, 
wenn  er  von  dem  Pferde  der  Selene  fagt,  „in  ihm 
habe  der  Künftler  ein  Urpferd  gefchaffen,  mag  er 
folches  mit  Augen  gefehen  oder  im  Geilte  verfaßt 
haben.  Uns  wenigftens  fdieint  es  im  Sinne  der  hödiften 
Poefie  und  Wirklichkeit  dargeftellt  zu  fein.“  Nichts  be- 
zeichnet diefe  Kunft  erfchöpfender  als  die  lebten  Worte. 


Phidias  und  die  Bildwerke  des  Parthenon 


57 


Bei  unferer  bisherigen  Betrachtung  der  Giebelfkulp- 
turen  blieb  ein  künftlerifches  Element  nodi  unberüdt- 
fichtigt,  die  Gewandung,  audi  fie  nicht  minder  be- 
deutfam,  als  die  Behandlung  des  Nackten.  In  der 
ardiaifdien  Kunft,  von  den  allererften  Verfuchen  ab- 
gefehen,  erfdieint  das  Gewand  entweder  als  Sklave 
feines  Trägers,  an  deifen  Körper  es  lieh  dicht  an- 
fchließt,  audh  wo  dies  in  Wirklidikeit  unmöglich  wäre; 
oder  aber  wenn  es  abfteht,  unterliegt  es  einer  künft- 
lichen  Fältelung,  die  ihm  keine  eigene  Bewegung  läßt. 
In  den  Giebeln  von  Olympia  hat  das  Gewand  Freiheit 
gewonnen,  bewegt  es  fidi  nach  eigener  Wahl.  Aber 
Gewand  und  Körper  find  völlig  getrennte  Dinge, 
kümmern  fich  eines  nicht  um  das  andere.  In  den 
Giebeln  des  Parthenon  bewegt  fich  das  Gewand  frei 
nach  den  ihm  innewohnenden  Bedingungen  und  doch 
gehorcht  es  einem  künfilerifchen  Gefe^,  es  ordnet  fich 
freiwillig  feinem  Träger  unter,  deflen  Bau  und  Mo- 
dellierung es  nachbildet,  deflen  Bewegung  es  begleitet, 
ergänzt,  betont.  Sehen  wir  diefe  Aphrodite  (123): 
enthüllt  hier  nicht  der  Künfiler  mit  den  Mitteln  des 
Gewandes,  mit  deifen  Harken  Abfchnitten  an  der 
Taille,  an  den  Seiten,  an  den  Schultern  den  ver- 
deckten Aufbau  ihres  Körpers?  Und  deutet  nicht  die 
Richtung  der  Falten  die  Bewegung  jedes  Gliedes  an? 
Wie  verfinnlicht  ihr  träger  Fall  an  Schultern  und 
Bufen,  ihr  fich  Stauen  an  der  Gürtung  das  läffige  Hin- 
gelehntfein  des  Rumpfes,  wie  weift  ihr  dichter  Zug 
fdiräg  über  das  Bein  auf  deften  leichte  Überfchlagung 
hin.  Wie  erfe^t  bei  jener  weiter  links  fixenden  Geftalt 
die  Spannung,  bei  dem  eilenden  Mädchen  (124)  die  wo- 
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gende  Krümmung  der  Falten  den  Ausdruck  der  Bewegung 
durch  den  Körper.  Auch  foldie  Erfdieinung  des  Ge- 
wandes mag  in  Wirklichkeit  Vorkommen,  aber  die 
Natur  bietet  fie  wohl  kaum  je  rein  und  völlig,  höchftens 
in  einem  Teil  des  Gewandes,  denn  zu  leicht  folgt  die 
empfindliche  Maffe  des  Gewebes  Hörenden  Ablenkungen. 
Das,  was  die  Natur  nur  befchränkt  und  abgewandelt 
darbietet,  hat  auch  hier  der  Künfller  rein  dar  gehellt, 
er  hat  auch  hier  das  organifche  Gefetj  begriffen,  nach 
dem  die  Bewegung  des  Gewandes  fich  vollzieht,  und 
zugleich  die  große  künhlerifihe  Aufgabe,  zu  deren  Er- 
füllung es  befähigt  ih.  In  feinen  Gewalten  fließen 
Körper  und  Gewand  zu  einer  unlöslichen  Einheit  zu- 
fammen,  im  künftlerifchen  Sinne  find  diefe  Gehalten 
bekleidet  geboren. 

Man  wird  vielleicht  bemerken,  daß  für  diefe  Art 
der  Darfiellung  die  Natur  ihm  felbh  die  Vorbilder  im 
nahen  Gewände  wies,  bekanntlich  ein  den  heutigen 
Künfilern  vertrauter  Kunfigriff.  Und  mag  fein,  daß 
auch  der  Urheber  diefer  Gewanddarfiellung , die  uns 
in  den  Parthenonfkulpturen  zum  erfienmal  begegnet, 
folchen  Hilfsmittels  fich  bediente.  Aber  das  ändert 
nichts  an  unferer  Folgerung.  Denn  damit  die  Eignung 
des  näßen  Gewandes  zu  dem  Zwecke  ihm  auffiel, 
mußte  die  Auffaffung  fdion  vorher  im  Geifte  des 
Künftlers  heimifdi  fein.  Und  fragen  wir  weiter:  welches 
ih  der  wirkliche  Stoff,  aus  dem  diefe  Gewänder  ge- 
fertigt find?  Wir  vermögen  leichtere  und  fchwerere 
zu  unterfcheiden;  einen,  der  wenige  große  Falten  bildet, 
einen  anderen,  der  in  taufend  kleinen  Fältchen  fpielt. 
Hier  jede  Falte  fcharf kantig,  dort  weiche,  einfinkende 
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Faltenrücken.  Welches  Gewebe  vergegenwärtigen  die 
einen  und  die  anderen?  Keines  und  alle.  Der  Künftler 
hat  nidit  das  Materielle,  Stoff  liehe  wiedergegeben, 
fondern  das  Auge  bloß  auf  die  abftrakte  Form  ge- 
richtet, hat  er  die  Idee  des  Gewandes  zum  Ausdruck 
gebracht. 

So  erweift  fich  allenthalben  diefe  Kunft  als  in 
höchfiem  Grade  idealiftifdi. 

Als  dritter  und  letjter  Teil  des  Bildfchmucks  des 
Tempels  erübrigt  unferer  Betrachtung  der  ionifche 
Fries,  der,  wie  fdion  erwähnt,  in  zweiter  Reihe  an 
dem  eigentlichen  Tempelhaufe  fich  hinzieht.  Zum 
Gegenffande  von  deffen  Darfiellung  wählte  der  Künftler 
den  feierlichen  Zug,  der  alle  vier  Jahre  von  der  Unter- 
ftadt  fich  hinauf  zur  Akropolis  bewegte,  um  der  Göttin 
den  großen  wollenen  Peplos  zu  überreichen,  den  Athens 
Mädchen  und  Frauen  für  diefes  Feft  woben.  An  diefem 
Zug  beteiligte  fich,  was  in  Athen  durch  Anfehen  und 
Schönheit  ausgezeichnet  war:  die  Beamten  und  Würden- 
träg er  des  Staates,  auserlefene  Bürger,  die  Blüte  der 
Jugend.  Die  Töchterftädte,  befreundete  Staaten  fchickten 
Gefandte  mit  Opfergaben.  Diefes  glänzende  Schau- 
fpiel  des  Panathenäenzuges  ift  in  dem  Friefe  ver- 
ewigt: nicht  bloß  am  Tage  des  Felles,  dauernd  wird 
der  Göttin  die  Huldigung  dargebradit.  Welche  Fülle 
edler,  würdiger,  anmutiger  Geftalten,  welche  Mannig- 
faltigkeit der  Gegenftände,  Formen,  Bewegungen,  und 
bei  all  dem  welche  Einfachheit  des  Reliefs  und  der 
Linien  (125—132)!  Die  Priefter,  Würdenträger,  He- 
rolde, Fellordner  in  den  verfchiedenen  Abftufungen  des 
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Alters,  die  einen  ausruhend  auf  den  Stab  geflößt,  die 
anderen  in  kräftiger  Männlichkeit  fdireitend  oder 
flehend.  Die  Mädchen  ftill  gefenkten  Hauptes,  die 
goldenen  Opfergeräte  tragend.  Der  Jüngling  voll  An- 
ftand  ganz  in  den  Mantel  gehüllt.  Zitherfpieler  und 
Flötenbläfer,  die  Träger  der  Opferkuchen,  des  Waflers 
für  die  Befprengungen,  der  heiligen  Zweige.  Dann 
die  Opfertiere,  Schafe  und  Kühe,  bald  fanfl  hinwan- 
delnd, bald  an  den  Stricken  zerrend.  Weiter  die  Reihe 
der  Quadrigen,  von  denen  bewaffnete  Jünglinge  behend 
auf-  und  abfpringen,  und  endlich  das  Glänzendfte  in 
dem  glanzvollen  Zuge,  der  Stolz  von  Athen,  die  lange 
Reihe  der  Reiter,  von  dem  Künftler  felber  mit  ficht- 
licher  Vorliebe  entfaltet.  Auch  hier  wieder  in  den 
Reitern  wie  den  edlen  Tieren  welch  auserlefene  Fülle 
der  Motive.  Die  einen  noch  befchäftigt  fleh  zuzurüften, 
jene  die  Pferde  befleigend,  zu  anderen  floßend.  Sie 
fammeln  fleh,  die  Reihen  werden  dichter,  um  dort  fleh 
wieder  zu  löfen.  Es  ift  nicht  die  befohlene  militärifche 
Ordnung,  jeder  Mann  fleht  für  fleh,  und  doch  beherrfcht 
fie  das  gleiche  Wollen,  der  gleiche  Gedanke,  die 
gleiche  Handlung.  Und  angelangt  dort,  wohin  alle 
ftreben,  wo  fchon  die  Vorderflen  der  Nachkommenden 
harren,  nimmt  der  Priefter  aus  den  Händen  eines 
Knaben  das  geweihte  Gewand  der  Göttin,  während 
auf  Geheiß  der  Priefterin  Mädchen  Stühle  zum  Sitten 
herbeibringen  (133). 

Und  es  fehlt  auch  nicht  an  folchen,  die,  bereits  auf 
Stühlen  fixend,  dem  Zuge  entgegenfehauen.  Es  find 
die  Götter  felber,  in  zwei  Gruppen  geteilt.  Links 
(134—135),  an  erfler  Stelle,  Zeus,  er  allein  auf  einem 
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Thron  mit  Lehne,  ihm  zur  Seite  Hera,  dem  könig- 
lichen Gemahl  das  Antlitj  zugewendet,  das  der  große 
Schleier  den  anderen  verbirgt,  fie,  die  Königin,  mit 
einer  göttlichen  Dienerin  zur  Seite,  der  geflügelten 
Iris.  Darauf  ein  jugendlicher  Gott  von  hohem  kräf- 
tigen Wuchfe,  das  hochgehobene  Knie  auf  die  Hände 
geftütjt,  wie  verzehrt  von  innerer  Unruhe:  Ares,  der 
Kriegsgott,  den  es  nicht  duldet,  ruhig  zu  fitzen.  Hierauf 
Demeter  mit  der  langen  Fackel,  ehrwürdig  in  weite 
Gewänder  gehüllt,  und  ihr  gegenüber  ein  Jüngling, 
der,  im  Unterfdiied  von  den  anderen  ein  Kiffen  unter 
fich,  an  die  Schulter  des  Gefährten  lehnt:  wer  anders 
könnte  es  fein,  als  der  weichliche  Bakchos?  Und  der 
Gefährte,  fchlank,  beweglich,  den  Wanderhut  auf  dem 
Schoß  und  Schuhe  an  den  Füßen,  ins  Weite  fpähend, 
es  ift  Hermes,  der  Bote,  als  folcher  den  äußerffen 
Platj  einnehmend,  mit  federndem  Fuße  bereit,  auf  den 
Wink  feines  Gebieters  aufzufpringen.  Zur  Rechten 
zurückkehrend  (136—138),  haben  wir  hier  an  erffer 
Stelle,  wie  drüben  Zeus,  Athena,  die  Herrin  des  Feftes 
und  des  Tempels,  in  fchlichtem  friedlichen  Gewände, 
ohne  die  gewohnte  Waffenrüfhmg.  Ihr  zunächft  ein 
würdiger  Gott,  deffen  Blick  mit  ehrerbietiger  Innigkeit 
auf  fie  gerichtet  iff:  fixend  hat  er  doch  den  Stab  unter 
die  Achfel  geffü^t  und  näher  zufchauend  werden  wir 
gewahr,  wie  das  eine  Bein  länger  als  das  andere  ift 
und  behutfam  auf  dem  Boden  aufruht:  wir  erkennen 
Hephaiftos,  den  lahmen,  in  Sage  und  Kult  mit  Athena 
befonders  eng  verbunden.  Ihm  folgt  Pofeidon,  deffen 
Hand  den  einft  gemalten  Dreizack  hielt,  und  Apollon, 
auch  er  mit  einem  Attribut,  dem  gleichfalls  nur  ge- 
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malten  Lorbeeralt.  Dann  Artemis,  eine  fchlanke 
mädchenhafte  Erfcheinung,  die  Haare  von  breitem 
Bande  umwunden,  die  von  dem  herannahenden  Sdiau- 
fpiel  Fettgehalten,  die  Finger  zur  Schulter  hebt,  wie 
unwillkürlich  zum  gewohnten  Köcher  greifend.  Ihr 
folgte  Aphrodite,  jetjt  bis  auf  wenige  Fragmente  ver- 
loren; auf  ihrem  Stuhl  fixend,  über  den  bezeichnend 
ein  weiches  Tuch  gebreitet  ilt,  weilt  fie  den  Zug  ihrem 
Knaben  Eros,  der,  lieh  rückwärts  an  die  Mutter  lehnend, 
mit  ihrem  Schirm  den  nackten  Körper  vor  der  Juli- 
fonne  fchütjt:  ein  Motiv  anmutiger  Vertraulichkeit,  mit 
dem  der  Kiinltler  zugleich  eine  Leere  im  Reliefgrund 
vermied.  Und  zu  beiden  Seiten  der  Götter  ohne 
irgendwelchen  Einfchnitt  die  die  Spi^e  des  Zuges 
bildenden  oberlten  Beamten,  links  und  rechts  den 
Göttern  den  Rücken  wendend,  dadurch  deren  Unficht- 
barkeit  bekundend. 

Ohne  Beilpiel  in  der  ganzen  vorausgegangenen  Kunlt 
ilt,  was  uns  hier  entgegentritt:  individuelle  Charak- 
teriltik  der  einzelnen  Götter.  Und  diefe  Charakteriltik 
zielt  keineswegs  immer  auf  Würde  und  Erhabenheit, 
fie  enthält  auch  unverhüllte  Hinweife  auf  körperliche 
und  moralifdie  Gebrechen:  die  Lahmheit  des  Hephailtos, 
die  Zartheit  des  Eros,  die  Verweichlichung  des  Bakchos, 
die  Unralt  des  Ares.  Es  find  fchlechthin  menfchliche 
Züge,  die  der  Künltler  lieh  nicht  fcheute,  feinen  Göttern 
beizulegen. 

Merkwürdig  fürwahr:  wo  immer  die  frühere  Kunlt 
einen  Tempel,  ein  geheiligtes  Bauwerk  auszufchmücken 
hat,  nimmt  fie  ihre  Gegenltände  aus  der  Sage.  Selblt 
jener  rückfichtslofe  Stürmer,  der  den  Oltgiebel  von 
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Olympia  fchuf,  betätigt  feinen  Naturalismus  an  einem 
mythologifchen  Stoffe.  Hier  aber,  in  einer  Schöpfung 
des  höchflen  idealiftifchen  Stiles,  den  wir  kennen,  ift 
der  Gegenftand  der  Wirklichkeit  entnommen.  Und 
nicht  bloß  dies,  fondern  Götter  und  Menfchen  find 
einander  auf  das  engfte  genähert  und  kaum  unter- 
fchieden:  denn  wenn  die  erfteren  als  fifjend  tatfäch- 
lich  größer  gebildet  find,  fo  fällt  die  Verfchiedenheit 
der  Größe  kaum  uns  Modernen  auf  und  noch  viel 
weniger  wurde  fie  von  den  Griechen  empfunden,  die 
gewohnt  waren,  in  einem  architektonifchen  Friefe  alle 
Geftalten,  fixend  oder  flehend,  zu  Fuß,  zu  Pferd  oder 
zu  Wagen,  die  ganze  Höhe  des  Raumes  einnehmen 
zu  fehen.  Und  wie  die  Götter  äußerlich  fich  mit  den 
Sterblichen  berühren,  fo  auch  in  der  Charakteriflik 
ihres  inneren  Wefens. 

Und  dennoch  find  es  Götter.  Und  der  Künfller  durfte 
es  wagen,  fie  auch  mit  jenen  Zügen  menfchlicher 
Schwäche  auszuflatten,  denn  hoch  genug  war  das  Bild 
des  Menfchen,  das  er  im  Geifle  trug  und  dem  er  Form 
zu  verleihen  wußte. 


III 

SKOPAS  UND  PRAXITELES 


Löwy,  Griediifche  Plaftik 
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Wir  muffen  zwei  Generationen  überfpringen,  um 
in  der  Gefchichte  der  Bildhauerkunft  wieder 
auf  eine  Perfönlichkeit  zu  ftoßen,  weldie  der  ganzen 
Epoche  ihren  Namen  leiht.  Zwei  Künftler  erheben 
diesmal  zugleich  auf  den  Vorrang  Anfpruch:  Skopas 
und  Praxiteles. 

Anfcheinend  der  ältere  von  den  beiden  und  viel- 
leicht derjenige,  der  im  Altertum  das  höhere  Anfehen 
genoß,  ilt  Skopas,  gebürtig  von  der  Infel  Paros. 
Seines  Ruhmes  wie  feiner  Werke  war  die  Griechen- 
welt voll;  gleichwohl  b elften  wir  nur  einen  dürftigen 
Anhalt,  um  feine  Zeit  zu  beftimmen.  Als  um  das 
Jahr  350  vor  Chr.  der  Satrap  von  Karien,  Mauffollos, 
ftarb,  befchloß  feine  Witwe  Artemifia,  ihm  ein  prunk- 
volles Grabmal  zu  errichten,  jenes  Maufoleum,  deffen 
Name  auf  die  ganze  Denkmälergattung  überging.  Zu 
feiner  Ausfchmückung  wurde  eine  Reihe  von  Bildhauern 
berufen,  und  unter  diefen  wird  Skopas  genannt,  deffen 
Ruf  alfo  damals  fchon  ein  feft  gegründeter  war.  Wir 
befitjen  zahlreiche  Überrefte  diefer  Skulpturen,  be- 
fonders  Teile  von  Friefen  mit  Amazonen-  (139)  und 
Kentaurenkämpfen  und  fahrenden  Viergefpannen,  alles 
von  unleugbarer  Meifferfchafl  der  Erfindung.  Wie  fich 
aber  die  einzelnen  Künffler  in  die  Arbeit  teilten  und 
ob  und  welchen  Anteil  Skopas  an  den  vorhandenen 
Stücken  hatte,  das  fcheint  mir  auch  heute  noch  nicht 
ausgemacht. 


5* 


68 


Die  griechifdie  Plaftik 


Nur  wenig  befler  fleht  es  mit  unferer  Kenntnis  der 
ftatuarifdien  Schöpfungen  des  Skopas.  Gefiebert  wußte 
man  davon  überhaupt  nichts,  bis  vor  etwa  dreißig 
Jahren  die  Ausgrabung  eines  Teiles  des  Tempels  der 
Athena  Alea  zu  Tegea  Bruchftücke  einiger  Giebelfiguren 
zutage  förderte,  die  nach  einem  antiken  Bericht  von 
Skopas  gearbeitet  waren.  Es  find  dies  nebft  anderen, 
unbedeutenden  Fragmenten  der  Kopf  eines  Ebers  und 
eines  Jünglings,  beide  in  traurig  verfiümmeltem  Zu- 
ftande,  ferner  die  Hälfte  eines  behelmten  Kopfes, 
deflen  andere  Hälfte  feit  vielen  Jahren  in  einem  Ge- 
höft des  Dorfes  eingemauert  war.  Neuerliche  Fort- 
fe^ung  der  Grabung  ergab  dann  noch  andere  Frag- 
mente, darunter,  als  ficher  von  den  Giebeln  herrührend, 
einen  unbärtigen  Kopf  des  Herakles. 

Was  zunächft  an  diefen  Köpfen  (140—142)  auf- 
fallt, ift  der  ftarke  Ausdrude  von  Leidenfchaft,  fei  es 
die^Hitje  des  Kampfes  oder  der  Schmerz  des  Unter- 
lieg ens.  Diefer  Ausdruck  ift  mit  kräftigen  Mitteln 
gewonnen.  Der  Kopf  gewaltfam  nach  rückwärts  ge- 
neigt, das  Gefleht  nach  oben.  Der  heftig  atmende 
Mund  halb  geöffnet,  fo  daß  die  obere  Zahnreihe  Acht- 
bar wird.  Über  der  Nafenwurzel  die  lebhaft  bewegte 
Stirn  fich  vorwölbend.  Befonders  betont  ift  das  Auge; 
in  tiefer  Höhle,  der  Augapfel  vom  fdiarf  abgefchnittenen 
oberen  Lide  befchattet,  der  innere  Winkel  tief  ein- 
gearbeitet, während  der  äußere  fall  verdeckt  wird  durch 
einen  darüber  gelagerten  Hautwulft,  dies  alles  verleiht 
dem  Auge  in  hohem  Grade  den  Ausdruck  von  Erregung. 
Da  die  gefchilderten  Eigenfchaften  fich  in  drei  Köpfen 
verfchiedenen  Gegenftandes  wiederholen  und  zugleich 
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mit  ihnen  die  nahezu  vierfeitige,  kantige  Bildung  des 
Schädels  wie  die  annähernde  Geradlinigkeit  in  den 
Umritten  von  Kinn  und  Wangen,  fo  werden  wir  darin 
die  perfönliche  Art  des  Meifters  erblicken.  Diefelben 
Eigenfchafiten  kehren  in  Köpfen  wieder,  bei  deren 
einigen  man  auch  aus  anderen  Gründen  an  Skopas 
denken  kann,  fo  in  dem  eines  jugendlichen,  mit  Pap- 
pellaub bekränzten  Herakles  (143),  von  dem  es  viele 
Exemplare  gibt,  und  in  einer  ganzen  Statue  des  He- 
rakles mit  ähnlichem  Kopfe  (144).  Ferner  in  Mele- 
ager,  der  müde  lieh  feinen  Gedanken  hingibt  (145  — 
146),  einem  Asklepios  (147)  und  einem  fchönen  Frauen- 
kopf mit  Binde  (148),  von  dem  vielleicht  das  Original 
am  Südabhang  der  Akropolis  gefunden  wurde. 

Ein  Neues  tritt  uns  alfo  hier  entgegen:  das  Pathos. 
Die  Kunfi:  des  fünften  Jahrhunderts,  fowohl  die  der 
Rede  als  die  bildende,  kennt  nur  den  Ausdruck  der 
dauernden  feelifchen  Eigenfchafiten,  des  Ethos.  Ethifche 
Wefen  find  die  Götter,  die  Phidias  gefchaffen,  wie  die 
tragifchen  Geftalten  eines  Äfihylos  und  Sophokles. 
Aber  ein  neues  Thema  fchlägt  Euripides,  der  große 
Neuerer,  an.  Er  dringt  in  die  Tiefen  des  menfihlichen 
Herzens,  prüft  und  durdiforfcht  es,  enthüllt  es  uns  in 
feinen  Stürmen,  Kämpfen  und  Leidenfchaften,  mit  einem 
Wort,  Euripides  führt  in  die  griediifche  Kunfi:  das 
Pathos  ein.  Das  gefchieht  um  die  Wende  des  fünften 
Jahrhunderts  in  der  Dichtung,  der  Kunfi:,  welche  nach 
der  Art  ihrer  Mittel  den  anderen  voranfihreitet:  in 
der  Plaftik  fehen  wir  es  zum  erftenmal  in  den 
Schöpfungen  des  Skopas. 

k Und  nun,  da  ein  erfter  Lichtfirahl  einen  anfeheinen- 
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den  Grundzug  der  Kunf  des  Skopas  erhellt  hat,  ver- 
mögen wir  noch  einige  feiner  Werke  uns  etwas  be- 
ftimmter  vorzufellen,  über  die  wir  nur  Andeutungen 
hefigen,  fo  vor  allem  das  berühmtere,  die  Mänade, 
in  deren  Marmor  nach  den  Worten  eines  fie  feiern- 
den Epigrammes  die  bakchifche  Begeiferung  rafe. 
Und  wohl  vereinigen  lieh  mit  der  gefchilderten  Rich- 
tung andere,  von  denen  wir  nichts  als  die  Gegen- 
wände kennen:  Bakchos  felber,  mit  feinem  Gefolge; 
der  rubelofe  Kriegsgott  Ares;  die  bewegten  Meer- 
götter; die  Erinyen;  Aphrodite,  die  Anfifterin  der 
Leidenfchaften,  und  Eros,  Himeros  und  Potbos,  die  lie 
in  verfchiedener  Abfufung  verkörpern. 

Wir  werden  noch  auf  Skopas  zu  fpredien  kommen. 
Vorerf  wenden  wir  uns  jedoch  dem  anderen  Meifer 
zu,  welcher  der  Kunf  diefer  Zeit  nicht  minder  feinen 
Stempel  aufdrückt,  Praxiteles  von  Athen,  delfen 
Haupttätigkeit  ungefähr  die  drei  Jahrzehnte  360  bis 
330  vor  Chr.  ausfüllt.  Auch  über  fein  Leben  bellten 
wir  keine  befimmtere  Angabe:  aber  dürfen  wir 
zwifchen  den  Zeilen  der  antiken  Überlieferung  lefen, 
fo  möchten  wir  ihn  jenen  Lieblingen  des  Glückes  zu- 
rechnen, auf  deren  Lebensweg  alle  guten  Götter  des 
Reichtums,  der  Liebe,  des  Ruhms  ihre  Gaben  freuen. 
Und  fehen  wir  auch  aus  feinen  Werken  frahlende 
Heiterkeit  uns  entgegenleuchten,  fo  mag  uns  dies  wie 
eine  Befätigung  erfcheinen,  als  hätte  der  Meifer  auf 
fie  einen  Abglanz  des  eigenen  Glückes  gelegt.  Frei- 
lidx  dürfen  wir  nicht  verg elfen:  es  if  das  Jahrhundert, 
das  mit  Plato  beginnt,  mit  Epikur  fchliefit;  das  Jahr- 
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hundert,  in  dem  mit  der  Kultur  der  Griechen  auch 
ihre  unvergleichliche  Fähigkeit  den  Gipfel  erftieg,  das 
Leben  zu  einem  fteten,  ruhigen,  heiteren  Genießen 
zu  g eftalten,  gefchmückt  durch  den  Reichtum,  erhoben 
durch  die  Wiflenfchaft,  geadelt  durch  die  Kunft.  Aber 
mögen  die  genannten  Züge  Praxiteles  allein  oder 
feiner  ganzen  Zeit  zukommen,  ficher  ift,  daß  nie 
jemand  den  Göttern,  die  das  Leben  erfreuen,  herr- 
licheren Dank  erwies.  Denn  ihnen  allen  fchuf  er  ihr 
Bild  in  Erz  oder  Marmor:  Aphrodite  und  Eros; 
Apollon  und  den  Mufen;  Bakchos  mit  der  Schar  der 
Satyrn,  Pan,  ja,  auch  der  Göttin  der  Trunkenheit, 
Methe;  Hermes,  dem  Verleiher  von  Gewinn  und  Reich- 
tum; Demeter  und  Kora,  Spenderinnen  der  Saaten 
und  Blumen;  Nike,  der  Gefährtin  des  Ruhms;  der 
Glücksgöttin  Tydie;  dem  Gott  des  Gelingens  und  noch 
vielen  anderen  — eine  verfchwenderifche  Ernte,  und 
auch  uns  ift  es  gegönnt,  davon  noch  einige  Ähren  zu 
lefen. 

Beginnen  wir  mit  dem  bakchifchen  Kreis.  In  mehreren 
Mufeen  gibt  es  Exemplare  der  Statue  eines  Satyrs  (149), 
der  mit  der  erhobenen  Rechten  aus  einem  Kruge  Wein 
in  eine  Schale  gießt,  die  für  feinen  Gebieter  Bakchos 
beftimmt  ift.  Der  alte  Typus  des  bärtigen,  derben 
Satyrs  hat  hier  eine  gründliche  Umgeftaltung  erfahren: 
ein  fchöner  Jüngling  von  edlen  Formen  fteht  vor  uns, 
und  bloß  die  fpitjen  Ohren  erinnern  an  das  halb 
tierifche  Wefen.  Über  dem  Antliij  liegt  ein  freund- 
liches Lächeln:  er  genießt  die  Wonne  des  Trunkes  mit 
den  er  kredenzt. 

Gleichen  Gegenftandes  ift  eine  andere  Figur,  von 
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der  wir  das  Exemplar  des  kapitolinifdien  Mufeums 
abbilden  (150),  eine  der  meift  kopierten  Statuen  des 
Altertums.  Audi  diefer  Satyr  hat  vermenfdiliditen 
Typus.  Jedoch  das  Pantherfell  um  die  Brüll  bekundet 
ein  niedriger  flehendes  Wefen  und  das  breitere  Geficht 
mit  dem  diditen  Haar  gewährt  einen  llärkeren  Ein- 
druck von  Sinnlichkeit.  An  einen  Baumllamm  gelehnt 
gibt  er  lieh  der  Stimmung  hin,  die  mit  dem  Schleier 
fanften  Raufdies  ihn  wohlig  einlullt. 

Wir  befitjen  aber  auch  Beilpiele  für  die  Art,  wie 
Praxiteles  die  olympifdien  Götter  auffaßte.  Allbe- 
kannt ill  die  Statue  des  Apollon  Sauroktonos  (151), 
das  ill  des  Eidedifentöters.  Der  ganz  jugendliche 
Gott  llütjt  fich  leicht  an  einen  Baum,  an  defien  Stamm 
eine  Eidechfe  hinauf  kriecht;  diefer  lauert  er  auf,  um 
fie  im  gegebenen  Augenblick  mit  dem  Pfeil  zu  durch- 
llechen.  Man  hat  für  den  Vorgang  fymbolifche  Deutung 
gefucht,  wahrfcheinlich  mit  Unrecht.  Es  ill  ein  im 
Altertum  wie  heute  noch  wirklich  geübtes  Spiel,  eine 
Gewandtheitsprobe.  Der  Gebieter  des  Tieres,  dem 
man  prophetifche  Gabe  zufchrieb,  ill  hier  wie  ein 
Knabe  voll  Ernll  in  fein  Spiel  verfenkt. 

Aber  es  find  andere  Gottheiten,  denen  Praxiteles 
feine  höchlten  Triumphe  verdankt.  Das  vatikanifche 
Mufeum  bewahrt  das  Stück  einer  Statue  (152),  welcher 
die  Beine  und  der  größte  Teil  der  Arme  fehlen;  auf 
dem  Rücken  find  Spuren  von  Flügeln.  Auch  die  Ar- 
beit ill  ohne  Feinheit.  Aber  durch  alles  dies  leuchtet 
eine  Erfindung  von  unzerllörbarer  Schönheit.  Andere 
Wiederholungen,  deren  keine  aber  hervorragend  ill, 
laßen  den  Gegenlland  etwas  genauer  gewinnen  (153). 


Skopas  und  Praxiteles 


73 


Es  Lft  Eros,  mit  großen  Flügeln.  Aber  er  zielt  nicht. 
Die  Arme  find  untätig  gefenkt,  die  Stirn,  von  üppigem 
Haar  befdiattet,  geneigt,  der  Blick  irrt  verloren  auf 
dem  Boden  hin:  die  Leidenfchaft,  die  er  fonft  in 
anderen  entzündet,  hat  ihn  felbfi:  ergriffen. 

Ein  anderer  Eros  des  Praxiteles  i£t  anfdieinend  in 
einer  Statue  vom  Palatin  zu  erkennen  (154),  je^t  aller- 
dings durch  mißverfiandene  Ergänzung  entftellt.  Hier 
wendet  fidi  der  Gott  huldreich  den  Sterblichen  zu, 
die  er  mit  feinen  Gaben,  Bändern  und  Rofen,  be- 
glückt. 

Von  Eros  zu  Aphrodite.  Die  berühmtefte  Aphrodite- 
ftatue  des  Meifters  befand  fidi  zu  Knidos.  Doch  waren 
die  Knidier  nicht  Befteller  gewefen.  Vielmehr  hatte 
Praxiteles  zwei  Statuen  der  Göttin  zugleich  verfertigt 
und  zuerfl:  den  Bewohnern  von  Kos  zur  Auswahl  an- 
geboten:  eine  bekleidete  und  eine  andere,  in  der  er 
das  bis  dahin  Unerhörte  gewagt,  die  Göttin  völlig 
nackt  darzufiellen.  Die  Koer  zogen  die  erftere  vor; 
die  andere  hingegen  begehrten  die  Knidier,  die  fie 
inmitten  des  Tempels  in  einem  Tabernakel  aufftellten, 
wo  fie  von  allen  Seiten  bewundert  werden  konnte. 
Es  wird  berichtet,  daß  die  Stadt,  fpäter  in  tiefe  Schul- 
denlaft  geraten,  ein  Anerbieten  erhielt,  das  Werk  des 
Praxiteles  gegen  Übernahme  der  gefamten  Schuld  ab- 
zutreten; doch  die  Knidier  wären  darauf  nicht  einge- 
gangen. Die  Gefdiichte  mag  erfunden  fein;  fie  be- 
leuchtet jedesfalls  das  Anfehen  der  Statue  und  die 
Größe  des  FremdenzuflufTes,  den  fie  Knidos  bereitete. 
Wir  befitjen  von  diefer  Statue  einige  Kopien,  davon 
eine  im  Vatikan,  deren  Kopf  (155)  in  unferer  Ab- 
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bildung  der  ganzen  Figur  (156)  durch  den  einer 
belferen  Kopie  in  Berlin  erfetjt  ift.  Und  kaum  ver- 
mögen wir  die  Prüderie  der  Koer  zu  begreifen,  fo 
fehr  fehlt  dem  Werke  jeder  finnliche  Zug.  Die  Göttin 
ift  dargeftellt,  wie  fie  zum  Bade  hinabfdireitet.  Sie 
hat  lieh  entkleidet  und  legt  das  Gewand  auf  das 
Waffergefäß  zu  ihrer  Linken.  Von  einem  leichten 
Schauer  durchriefelt,  hält  fie  inne.  Ihre  Haltung  ift 
frei  und  unbefangen.  Denn  keines  anderen  Auge  ift 
zugegen,  nichts  hört  das  Unbewußte,  Selbftverftänd- 
liche  des  Vorgangs.  Und  bloß  das  nach  der  Seite,  in 
die  Ferne  gewandte  Geßcht  mit  dem  weichen,  finnen- 
den  Ausdruck  der  Augen  fagt  uns,  daß  auch  dies  nicht 
mehr  die  hohe  Göttin  ift,  die  leidenfchaftslos  über 
den  Empfindungen  thront,  fondern  daß  fie  felber  ihnen 
wie  ein  fterbliches  Weib  unterliegt. 

Alle  diefe  Schöpfungen  des  Künftlers  kennen  wir 
nur  aus  Kopien,  faft  alle  fpäter  Zeit  und  von  deko- 
rativer Arbeit,  die  höchftens  die  Linien  der  Erfindung 
wiedergeben,  aber  nichts  von  der  Befeelung  durch  die 
Hand  des  Meifters.  Sind  wir  befler  daran  bezüglich 
eines  Torfos  des  fchon  befchriebenen  ausruhenden 
Satyrs,  der,  vor  Jahrzehnten  auf  dem  Palatin  ge- 
funden (157),  fich  durch  Feinheit  der  Meißelführung 
auszeichnet?  Ich  kann  auch  in  diefem  Torfo  nur  eine 
Kopie,  wenngleich  ficher  eine  vorzügliche,  erblicken. 
Immerhin  aber  kommt  fie  unferer  Vorftellung  von 
dem  Reiz  der  Flächenbehandlung  entgegen,  welcher 
den  praxitelifchen  Originalen  zu  eigen  fein  mußte. 

Indeffen,  es  braucht  folcher  Hilfe  nicht.  Denn  das 
Glück,  auch  darin  feinem  Auserkorenen  beftändig,  hat 
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audi  uns  Nadigeborenen  ein  ficheres  Original  des 
Meifters  befchert.  Im  Heratempel  zu  Olympia,  an  der 
Stelle,  wo  ein  antiker  Schriftfleller  fie  mit  Nennung 
des  Künfllers  befdireibt,  braditen  die  Ausgrabungen 
unferer  Zeit  die  Gruppe  des  Hermes  mit  dem  Bakdios- 
kinde  zutage  (158—159),  befdiädigt  freilich,  und  in 
der  Figur  des  Hermes  des  rechten  Arms  und  eines 
Teils  beider  Beine,  in  dem  Kinde  der  Ärmchen  be- 
raubt, dafür  aber  von  unberührter  Frifche  der  Ober- 
fläche. Auf  Befehl  des  Zeus  überbringt  Hermes  das 
neugeborene  Bakdiosknäbdien  den  Nymphen,  unter 
deren  Schu^  es  aufwachfen  foll.  Auf  dem  Wege  zu 
ihnen  hat  er  Raft  gemacht.  Er  hat  den  Mantel  über 
einen  Baumflamm  gehängt  und  fpielt  mit  dem  Kleinen, 
der  die  Arme  zu  einem  Gegenfland  ausflreckt,  den 
Hermes  in  die  Höhe  hält,  vielleicht  eine  Traube,  den 
Thyrfos  oder  ähnliches.  Heitere  Anmut  fchwebt  über 
diefer  Gruppe;  nicht  erhabene,  unnahbare  Gottheiten 
flehen  vor  uns,  fondern  wir  find  Zeugen  eines  Götter- 
idylls: ein  älterer  Bruder,  der  mit  dem  jüngeren  liebe- 
voll fcherzt. 

Aber  mit  diefer  Charakteriflik  bringt  das  wieder- 
gefchenkte  Original  des  Praxiteles  uns  nichts  Neues, 
drückt  es  nur  das  Siegel  auf  das,  was  fchon  die  Ko- 
pien der  anderen  Werke  lehrten.  Denn  alle  diefe 
Götter  find  nicht  mehr  die  großen  olympifchen,  deren 
erhabenes  Abbild  wir  in  den  Pathenongiebeln  fchauten, 
fondern  fie  find  zur  Menfchheit  herab gefliegen:  den 
Menfchen  überlegen,  gewiß,  in  ihrer  leuditenden  Schön- 
heit, aber  ihr  Tun,  ihr  Empfinden  ifl  fchlechthin  menfch- 
lidi.  Die  Richtung,  die  im  Parthenonfriefe  anhub,  ifl 
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hier  zu  voller  Entfaltung  gediehen.  In  dem  Maße,  als 
die  Kunit  die  Eigenart  jedes  Gottes  hervorhebt,  nähert 
fie  ihn  dem  Menfdilidien.  Und  im  Einklänge  hiemit 
wendet  fie  fich  nunmehr  mit  wachfender  Vorliebe 
jenen  göttlichen  Geftalten  zweiten  Ranges  zu,  in  denen, 
wie  auch  in  dem  Gefolge  des  Bakchos,  beftimmte  Seelen- 
zuftände  fich  verkörpern  und  die  gleichfam  in  der 
Mitte  zwifchen  Gottheiten  und  Sterblichen  liehen. 

Aber  nicht  bloß  in  diefer  Auffaffung  ihres  inneren 
Wefens  zeigen  die  Geftalten  des  Praxiteles  die  größte 
Familienähnlichkeit.  Auch  die  Zuftände,  in  denen  fie 
dargeftellt  find,  haben  weitgehende  Gemeinfchafl.  Sie 
find  niemals  erregt,  leidenfchaftlich,  fondern  ruhig,  be- 
fdiaulich.  Weiche,  wohlige  Empfindungen  oder  freund- 
liche Gedanken  beherrfchen  diefe  Geftalten.  Zu  diefem 
Seelenzuftand  ftimmt  vollkommen  ihre  äußere  Erfchei- 
nung,  das  Hauptmotiv  ihres  Aufbaus.  Es  ift  immer 
ein  Motiv  des  Ausruhens,  des  Verfunkenfeins.  Die 
Geftalt  laftet  vornehmlich  auf  dem  einen  Bein,  während 
das  andere  leicht  zur  Seite  oder  zurückgefetjt  ift. 
Daraus  ergibt  fich  eine  g eg enf übliche  Bewegung  von 
Schultern  und  Hüften,  die  noch  erhöht  wird  durch  eine 
fall  immer  dem  einen  Arm  gegebene  Stütze,  mehrmals 
auch  durch  Hebung  des  einen  Arms  und  Senkung  des 
anderen.  Und  diefes  Spiel  von  Gegenfätjen  im  Längs- 
und Querfinn  findet  feinen  Abfdiluß  in  dem  Kopfe,  der 
nach  vorn  geneigt  und  in  entgegengefe^ter  Richtung  zu 
der  gekrümmten  Längsachfe  des  Rumpfes  gewandt  ift. 

In  den  Köpfen  aber  fetjt  fich  nicht  minder  die  Ver- 
wandtfchafl  der  Erfindung  fort  (160—164).  Sie  haben 
immer  hohen  Oberkopf,  ovales  Geficht,  rundliches  Kimi 
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mit  leichter  Einfenkung,  einen  Gefamtumriß,  der  nie 
lange  in  derfelben  Richtung,  fondern  in  fteter  fanfter 
Rundung  verläuft.  Überall  die  gleiche  Zeichnung  der  ge- 
fchwungenen  Lippen,  die  Augenhöhle  von  mäßiger  Tiefe 
und  ein  Augapfel,  der  durch  leichte  Annäherung  der 
beiden  Lider  lang  g eftreckt  erfcheint.  Die  Ränder  der 
letjteren,  befonders  des  unteren,  heben  fleh  bisweilen 
nur  wenig  vom  Augapfel  ab,  wodurch  defTen  Ausfehen, 
wie  namentlich  bei  der  Aphrodite,  etwas  Unbeftimmtes, 
Verfchwimmendes,  Feuchtes  erhält.  Von  der  Stirne 
aber  gehen  mit  zartem  Anfatj  die  Haare  ab,  in  denen 
der  Künftler  fo  recht  den  Reichtum  feiner  Erfindungs- 
gabe bekundet.  Aber  ob  glatt  oder  kraus,  künftlich 
gewellt  oder  frei  gelockt,  immer  find  fie  von  hervor- 
ragender Schönheit,  geben  fie  mit  ihren  Licht-  und 
Schattentönen  den  Eindruck  natürlicher  Weichheit, 
werden  fie  zu  einem  Mittel,  deffen  der  Künftler  fich 
meifterlich  bedient,  um  durch  den  Gegenfatj  die  Helle 
und  Glätte  des  Gefidites  zu  fteigern. 

Haben  wir  fo  das  Bezeichnende  in  den  Werken  des 
Praxiteles  erfaßt,  fo  laßen  fich  ihnen  einige  weitere 
anreihen,  für  deren  praxitelifchen  Urfprung  allerdings 
direkte  Beglaubigung  fehlt.  Aber  kehren  nicht  faft 
alle  die  angeführten  Züge  in  der  lieblichen  unter- 
lebensgroßen Artemis  aus  Larnaka  wieder  (165),  mit 
dem  kleinen  Götterbild  von  archaifchem  Typus  zur 
Seite?  Haben  wir  nicht  auch  hier  die  gefchwungene 
Linie  des  Aufbaus,  den  Abfall  der  Schultern,  das 
jugendfrifche  gefenkte  Köpfchen  und  in  ihm  diefelbe 
Geficbtsform,  das  langgezogene  Auge,  die  glatt  an- 
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fteigende  Stirn,  die  duftige  HaarmafTe?  Und  da  wir 
wilTen,  wie  Praxiteles  der  Liebesgöttin  mehr  als 
einmal  Geftalt  gab,  fo  wird  ihm  unfer  Gedanke  an- 
gefldits  der  edlen  Aphrodite  von  Arles  gelten  (166): 
mit  der  einen  Hand  ordnet  die  Göttin  das  Haarband, 
in  der  anderen  hielt  fie  den  Spiegel.  Praxitelifch  ift 
das  Haar,  das  dem  der  Knidierin  ähnelt,  die  Augen, 
das  Grübchen  im  Kinn;  praxitelifch  die  Neigung  des 
Hauptes,  welche  das  Gefichtsoval  reiner,  das  Auge 
länglicher  erfcheinen  läßt  und  das  verhaltene  Lächeln 
der  Schönen  in  einen  Umriß  von  keufcher  Strenge 
bannt.  Offen  gibt  es  fich  in  einem  anderen  Aphrodite- 
kopf in  englifchem  Privatbefi^  (167),  für  den  der  Ver- 
gleich mit  dem  Hermes  (168)  praxitelifchen  Urfprung 
in  hohem  Grade  wahrfcheinlich  macht.  Wenn  auch  wohl 
nur  Kopie,  zeugt  er  doch  von  einer  Meifterfchafl,  der 
kein  Geheimnis  der  Modulierung  mehr  fremd  iß. 

Genug  an  diefen  Beifpielen.  Sie  gewähren  immer 
deutlicher  die  Vorftellung  eines  Schaffens  von  aus- 
nehmendem Reichtum,  einer  unendlichen  Skala  des 
künltlerifchen  Ausdrucks  bei  ftets  wiederkehrendem 
Grundton.  Und  gerne  gäben  wir  dem  Gedanken  Raum, 
daß  hier  eine  feiten  begnadete  Künftlerfchafl  uner- 
fchöpflich  aus  dem  Born  ihres  eigenen  Genius  ge- 
fpendet  habe.  IndefTen,  treten  wir  näher  an  diefe 
Motive  und  Ausdrucksmittel  heran,  fo  wird  des  abfolut 
Neuen  fich  kaum  etwas  ergeben:  überall  hat  lange, 
ftete  Entwicklung  vorgearbeitet.  Der  Aufbau  der  Ge- 
ftalt mit  einem  ftütjenden  und  einem  entlafteten  Beine 
und  dem  fich  daraus  ergebenden  Gegenfatj  in  Schultern 
und  Hüften  erfcheint  uns  fchon,  nahezu  ein  Jahrhun- 


Skopas  und  Praxiteles 


79 


dert  vor  Praxiteles,  beiPolyklet,  einem  ZeitgenolTen 
des  Phidias;  fein  Diadumenos,  ein  Jüngling,  der  die 
Siegerbinde  anlegt  (169),  Hebt  wie  das  Urbild  der 
praxitelifcben  Geltalten  aus.  Und  audi  der  beigegebenen 
Stütje,  durch  welche  Praxiteles  mehr  als  einmal  die 
Weichheit  und  das  Biegfame  feiner  Gellalten  lleigert, 
begegnen  wir  in  einem  anderen  Werk  Polyklets,  der 
verwundeten  Amazone,  die,  auf  einen  Pfeiler  gelehnt, 
rollet  (170):  hier  haben  wir  fogar  auch  die  Hebung 
des  Armes,  welche  das  Auseinanderltreben  der  Linien 
des  Rumpfes  verllärkt.  Und  von  Polyklet  bis  Praxi- 
teles durchläuft  diefe  Stellung  eine  lange  Kette  von 
Zwifchengliedern,  in  welcher  fie  immer  größere  Run- 
dung und  Abfchleifung  erfährt. 

Nicht  größere  Neuheit  waltet  in  dem  anderen  Motive, 
durch  welches  Praxiteles  feinen  Gellalten  fo  feflelnden 
Reiz  verleiht,  jenem  des  gefenkten  Hauptes.  Es  ift 
dies  ein  Motiv,  welches  die  griechifche  Kunft  mit  glück- 
lichem Gefühle  früh  ergreift  und  immer  bewußter  aus- 
bildet als  eines  ihrer  wirkfamlten  Mittel  feelifchen 
Ausdrucks.  Noch  zwifchen  Körperlichem  und  Geiftigem 
fchwankend,  treffen  wir  es  zum  erllenmal  in  der  fter- 
benden  Amazone  zu  Wien  (51);  und  nur  wenig  fpäter 
in  einem  attifchen  Relief,  wo  es  die  milde  Güte  De- 
meters, fchwefterliche  Sorgfalt  Perfephones  bezeichnet 
(171).  Und  befdiränkt  lieh  hier  die  Bewegung  auf 
den  Kopf  als  Ganzes,  fo  verfucht  die  Kunft  alsbald 
auch  den  Zügen  Leben  einzuhauchen,  beobachtet  ein- 
dringlich die  Wirkung  von  Lichtern  und  Schatten,  be- 
mächtigt lieh  der  zarteften  Schwingungen  des  Um- 
rißes, und  fo,  mit  kaum  faßbaren  und  beinahe  un- 
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bewußten  Mitteln,  weiß  fie  eine  ganze  Stufenleiter 
von  Ausdruck  hervorzubringen:  heitere  Freundlichkeit 
im  Apoll  (94)  und  dem  Diadumenos  (93)  des  Phidias; 
Frömmigkeit  und  Befcheidenheit  in  den  fiegreichen 
Wettkämpfern  des  Polyklet  und  feiner  Schule  (172 
bis  173);  Seelenbetrübnis  in  der  überwundenen  Ama- 
zone (174—175);  vorbereitende  Sammlung  in  Hermes 
als  Redner  (176);  mütterliches  Wohlwollen  in  der 
Göttin  des  Friedens,  die  den  Reichtum  hegt  (177); 
huldvolles  Gehör  in  Aphrodite  (178),  wie  andere  Male 
in  Hera  oder  Athena;  aufmerkfame  Anfpannung  in 
dem  Paläftriten,  der  fich  zum  Wurfe  anfchickt  (179). 
Und  ähnlich  ließe  fich  die  edle  Haltung,  der  leichte 
Gang  der  praxitelifchen  Geftalten  in  eine  lange  Ent- 
wicklung sreihe  fügen:  es  ifi:  immer  der  gleiche  Weg, 
auf  dem  die  griechifche  Kunft  der  Vollendung  zu- 
fchreitet. 

Mag  aber  auch  in  allem  einzelnen  Praxiteles  die 
reifen  Früchte  einer  glücklichen  Stammesanlage  ernten, 
den  Stempel  feiner  Perfönlichkeit  tragen  gleichwohl 
feine  Werke.  Er  verleiht  jenen  überkommenen  Ele- 
menten die  le^te  Vollendung  im  Sinne  der  Anmut, 
Zartheit,  Liebenswürdigkeit.  Schönheit  ifi:  feine  Lofung 
und  fiegreiche  Schönheit  atmen  alle  feine  Geftalten, 
feien  fie  nun  aus  Erz,  dem  Material  wohl  feiner 
früheren  Schöpfungen,  oder  aus  Marmor,  den  er  immer 
mehr  bevorzugt  und  der  allein  feinem  Schönheitsfinn 
völlig  genügt.  Und  er  gebietet  dem  Marmor  als  fein 
Meifter;  er  entlockt  ihm  feine  verborg enften  Reize, 
läßt  Flächen  und  Linien  hier  in  weicher  Rundung 
fchwellen,  dort  wie  in  leichtem  Hauche  beben,  die 
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Liditer  hier  hell,  dort  fanft  gedämpft  erklingen,  er- 
höht die  ftrahlende  Glätte  von  Gefleht  und  Na(ktem 
durch  die  Gegenwirkung  der  gewellten  oder  kraufen 
Haare,  der  rauhen  Felle  oder  wollenen  Mäntel,  den 
dunklen  Hintergrund  der  großen  Flügel;  und  über  all 
dies  breitet  er  in  Gewand,  Haar  und  Nacktem  die 
feftlidie  Hülle  farbenprächtiger  Bemalung. 

Skopas  und  Praxiteles:  wieviel  Gegenfa^  in  zwei 
doch  nahezu  gleichzeitigen  Künftlern!  In  Skopas  alles 
leidenfchaftlich,  pathetifch,  handelnd,  in  Praxiteles 
friedlich,  träumerifch,  hingegeben.  Die  Geftalten  des 
Skopas  trotzig  mit  zurückgeworfenem  Kopfe,  jene  des 
Praxiteles  gefenkten  Antlitzes.  Die  Gefamtform  des 
fkopadeifchen  Schädels  geradlinig,  eckig,  jene  des 
praxitelifchen  oval  und  gerundet.  Die  Geftalten  des 
erfteren  haben  den  Mund  geöffnet,  die  Zahnreihe  Acht- 
bar, die  des  anderen  mit  leichtem  Lächeln  gefchloffen. 
Skopas  gräbt  das  Auge  tief  in  die  Höhle,  zieht  die 
Lider  auseinander,  fchneidet  fie  fcharf  vom  Apfel  ab, 
Praxiteles  gibt  ihm  nur  feidite  Bettung,  betont  feine 
Längsrichtung,  läßt  das  Unterlid  faft  in  den  Augapfel 
übergehen.  Und  dennoch,  bei  allen  Gegenfä^en  in 
der  äußeren  Erfcheinung  entfprießt  ihre  Kunft  dem- 
felben  Boden,  ift  die  eine  wie  die  andere  gleichwertiger 
Ausdruck  der  Zeit.  Bezeichnend  für  beide  ift  zunächft 
fchon  die  vermenfchlichte  Auffaffung  der  Götter  wie 
die  Vorliebe  für  die  göttlichen  Wefen  zweiten  Ranges. 
Aber  auch  in  ihrem  Verhalten  zu  den  Formen  der 
Wirklichkeit  befteht  eine  tiefe  Gemeinfchaft.  Beider 
Richtung  ift  idealiftifch,  fie  fteht  darin  der  voran- 
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gegangenen  Zeit  in  nichts  nach.  Läßt  fleh  größere 
Reinheit  der  Linien  in  dem  von  uns  entwickelten  Sinne 
denken,  als  jene  des  praxitelifdien  Hermes,  wo  immer 
wir  ihn  betrachten,  in  Kopf,  Bruft,  Schenkeln,  bis 
hinab  zum  Fuße?  Aber  diefe  Idealität  ift  doch  von 
jener  der  Parthenongiebel  verfchieden.  Die  des  Par- 
thenon iß  unbefchränkt.  Sie  umfaßt  gleichmäßig  die 
Jugend  wie  das  gereifte  Alter,  das  Männliche  wie  das 
Weibliche,  die  energifche,  angefpannte  Handlung,  wie 
die  Ruhe,  die  weiche  ErfchlafFung.  Und  all  dies  gibt 
fie,  wenn  auch  immer  in  abftrakter  Weife,  mit  völliger 
Unparteilichkeit  wieder,  ohne  Bevorzugung  oder  Zurück- 
feljung. Bei  Skopas  und  Praxiteles  hingegen  iß  es 
immer  ein  beßimmtes  Prinzip,  eine  Auffaflimg,  die 
durch  alle  Werke  hindurchgeht:  felbß  Asklepios,  der 
Ruhige,  gefammelt  Beobachtende,  iß  in  der  fkopa- 
deifchen  Schöpfung  vom  Pathos  ergriffen  und  Hermes, 
der  kluge,  nüchterne  Vollßrecker  des  Willens  Zeus’, 
gibt  fich  in  der  praxitelifdien  Gruppe  dem  Gefühle  hin. 

Aber  auch  die  Linie  iß  nicht  mehr  jene,  die  fie  im 
Parthenon  war.  Es  fehlt  ihr  die  Größe,  fie  iß  allzu 
aufgeregt  bei  Skopas,  allzu  fein  durchgefeilt  bei 
Praxiteles.  Beide  Künßler  haben  von  der  Natur  ge- 
lernt, fie  haben  ihr  alles  abgelaufcht,  was  in  Bau 
und  Bewegung  dem  von  ihnen  bevorzugten  Ideal  zu 
eigen  iß,  fie  wißen,  mit  welchen  Einzelheiten  der  Ge- 
fichtsbildung  fich  die  Vorßellung  beßimmter  Charakter- 
eigenfehaften  verknüpft.  Auf  diefes  Ideal  find  ihre 
Schöpfungen  ausfchließlich  angelegt  und  alles  davon 
ferngehalten,  was  nicht  in  feinem  Sinne  ausdrucksvoll 
iß.  Erinnert  uns  dies  nicht  an  das  Vorgehen  der 
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archaifchen  Künßler?  Gewiß,  es  iß:  diefelbe  Kunß,  in 
ihrem  Wefen  hat  fich  nichts  geändert.  Nur  daß  bei 
jenen  Primitiven  das  Gebiet  des  Könnens  felber  ein 
befchränktes  iß  und  fie  gar  nicht  ahnen,  welch  tiefe 
Kluß  ihre  Kunß  von  der  Wirklichkeit  trennt:  während 
jetjt  die  Künßler,  in  voller  Kenntnis  der  Natur,  wiflent- 
lich  von  ihr  abgehen. 

Denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel:  diefe  Formen 
wollen  gar  nicht  getreue  Nachbildung  der  Wirklichkeit 
fein.  Denken  wir  uns  Augen,  wie  fie  Skopas  bildet, 
ins  Wirkliche  übertragen,  und  fie  würden  befremden 
durch  die  übermäßige  Dicke  der  Lider,  das  tiefe  Ein- 
dringen des  inneren  Winkels,  die  Schwellung  der  an- 
ßoßenden  Stirn.  Der  Künßler  iß  fich  darüber  klar 
geworden,  an  welche  Betonung  von  Licht  und  Schatten 
in  der  Wirklichkeit  ein  beßimmter  Ausdruck  gebunden 
iß;  indem  er  diefelben  Gegenfähe  in  feinem  Material 
nachdrücklich  herauszuarbeiten  fucht,  ßeigert  und  über- 
treibt er  die  Einzelformen.  Ganz  das  Gleiche  gilt  von 
Praxiteles:  wie  bei  aller  Kräftigkeit  nachgiebig 

muten  fich  die  Haare  feines  Hermes,  wie  feidig  dicht 
jene  der  Aphrodite  an!  Aber  denken  wir  uns  beide 
fo  wie  fie  find  in  wirklichem  Haar,  und  der  Eindruck 
wäre  nahezu  der  gegenteilige.  Dem  Künßler  war  es 
darum  zu  tun,  mit  dem  Marmor  Wirkungen  zu  er- 
zielen, welche  der  Unbeßimmtheit  oder  den  Schatten- 
und  Glanzerfcheinungen  des  Haares  analog  find;  dazu 
fchuf  er  fich  feine  eigene  Struktur,  die  mit  der  wirk- 
lichen nur  wenig  gemein  hat.  So  iß  die  Kunß,  nicht 
mehr  objektiv  und  unbewußt,  im  Begriff,  fich  über  die 
Natur  hinwegzufehen. 
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Bisher  war  bloß  von  Skopas  und  Praxiteles  die 
Rede.  Sie  flehen  aber  in  den  dargelegten  Beftre- 
bungen  nicht  allein.  Sie  flellen  gewifTermaßen  nur 
deren  zwei  äußerfle  Pole  dar,  zwifchen  denen  aber 
noch  für  mannigfache  andere  Art  von  Ausdruck  Raum 
ift.  Tatfächlidi  fehlt  es  nicht  an  Künfllern  und  Werken 
verwandter  Richtung,  die  mit  denfelben  oder  doch  mit 
gleichartigen  Mitteln  wie  fie  Skopas  oder  Praxiteles 
verwenden,  ähnliche  Wirkungen  erzielen.  Einige  wenige 
Beifpiele  mögen  dies  verdeutlichen. 

In  der  Münchener  Glyptothek  befindet  fich  ein  fchöner 
weiblicher  Kopf  vielleicht  griechifcher  Arbeit  (180),  dem 
Ge  genfland  nach  wahrfcheinlicher  aus  menfchlichem  als 
aus  göttlichem  Kreife.  In  dem  Geflehte  herrfcht  ein  an- 
ziehender Ausdruck  mädchenhafter  Befcheidenheit.  Gehen 
wir  auf  das  einzelne:  Neigung  nach  vorn,  zarte  Rundung 
der  Wangen,  das  glatte  Dreieck  der  Stirn,  die  nur 
über  dem  Augenbrauenbogen  kaum  merklich  gewölbt 
ift,  der  überaus  leife  Anfatj  des  Haares,  ein  tief  ge- 
bettetes Auge,  Lippenlinie  von  reinflem  Schwung  — 
wir  erkennen  eine  künftlerifche  Richtung,  die  der  des 
Praxiteles  nahefleht,  aber  doch  wohl  mit  ihr  nicht 
eins  ift. 

Das  Britifche  Mufeum  befitjt  von  Ausgrabungen  in 
Knidos  eine  Statue  der  Demeter  (181):  es  ift  die 
Göttin,  welcher  die  Menfchheit  die  unvergängliche  Gabe 
der  Saaten  verdankt,  zugleich  die  Mutter,  welcher  das 
herbfte  Leid,  der  Verluft  der  einzigen  Tochter,  wider- 
fuhr. Läßt  fich  nicht  das  eine  wie  das  andere  in  den 
Gefiditszügen  lefen:  unbegrenzte  Güte,  über  der  es 
wie  Wehmut  liegt?  Diefe  zarten,  fchmalen  Wangen, 
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die  Augen,  die  nach  innen  liegen,  die  Lider,  die  wie 
leicht  gefchwellt  find,  fprechen  fie  nicht  von  Kummer  und 
durchwachten  Nächten?  Aber  all  dies  ift  doch  zurück- 
gedrängt durch  die  unfagbare  Sanftmut  des  Blickes 
und  des  Mundes,  geklärt  durch  die  reine  Fläche  der 
Stirn,  die  in  ebenem  Dreieck  anfleigt.  Und  wie  im 
Gefleht,  fo  drückt  fleh  die  Schwermut  auch  in  der  be- 
zeichnenden Nachläffigkeit  der  Kleidung  aus  und  in 
dem  Schleier,  der  mit  feinem  Schatten  die  Tief- 
bekümmerte fdiirmt  und  deffen  gefchlofTener  Umriß 
den  Blick  des  Befchauers  gefammelt  auf  dem  Antlitj 
verweilen  läßt. 

Anderen  Schmerz,  eine  andere  Mutter  führt  diefer 
Kopf  der  Niobe  vor  Augen  (182):  ewige  Anklage 
fchleudert  das  trotzige  Antlitj  den  Himmlifchen  oben 
zu.  Und  hier  Apollo  (183),  der  Drachentöter,  leichten 
Fußes  über  die  Gräfer  hinfehreitend,  hoch  aufgerichtet, 
im  ftolzen  Antlitj  der  Unwille  nachzitternd.  Und  hier 
wieder  Asklepios  (184),  der  Götterarzt,  in  menfehen- 
freundlichem  Sinnen. 

Und  diefer  Zeus  (185):  umwallt  von  den  Locken, 
aus  deren  fchattendem  Rahmen  fcharf  abgefchnitten 
das  Antlifj  hervortritt,  männliche  Kraft  und  Ent- 
fchlofTenheit  in  den  ebenmäßigen  Zügen.  Sichere  Ruhe 
verkündet  das  Gerüft  der  fenkrechten  und  wagrechten 
Achfen,  die  ftrenge  Symmetrie  der  Anlage  links  und 
rechts.  Aber  es  ift  kein  Bild  ohne  Leben:  die  ge- 
öffneten Lippen  mildern  freundlich  die  Strenge,  tief 
in  der  Höhle  mit  befchattetem  Apfel  bezeugen  die 
Augen  tätigfies  Nachdenken.  Und  alle  die  Linien 
außen  und  innen  leiten  uns  hinauf  zur  Stirn,  als  dem 
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Sitj  des  Gedankens  und  Willens,  von  deren  mächtiger 
Arbeit  die  heraustretenden  Muskeln  der  Brauen,  die 
fich  aufrichtenden  Haare  zeugen.  Wenige  Köpfe  gibt 
es  von  fo  gewaltiger  Kraft  des  Ausdrucks.  Aber 
denken  wir  diefe  Formen  in  Fleifdi  und  Knochen,  wir 
würden  mit  Erftaunen  die  Verfdiiedenheit  gewahr.  Wer 
fah  je,  daß  Menfdienhaar  lieh  auf  inneren  Antrieb  fo 
in  die  Höhe  fträubte,  Gedankenarbeit  fo  die  Muskeln 
der  Stirn  heraustrieb?  Wo  findet  fidi  in  der  Wirk- 
lichkeit folch  ein  Bau  der  Augenhöhle  und  Stirn,  foldi 
ein  Einfchnitt  zwifchen  Haar  und  Schläfen?  Die  For- 
men des  menfchlidien  Körpers  find  hier  überall  nichts 
anderes  als  Kunftmittel,  Werkzeuge,  mit  denen  die 
Künftler  frei  zu  ihrem  Zwecke  fdialten. 

Bei  aller  Mannigfaltigkeit  von  Schattierung  und 
Abftufung  des  Ausdrucks  jedoch  ftehen  die  zwei 
von  Skopas  und  Praxiteles  vertretenen  Richtungen 
immer  an  erfter  Stelle  und  fie  find  es,  welche,  ftets 
ausgefprochener  und  nachdrucksvoller,  auch  die  Folge- 
zeit führen.  Vor  allem  die  pathetifche  Richtung  weift 
eine  beftändige  Zunahme  auf.  Diefer  Meerdämon  zum 
Beifpiel  (186),  verzehrt  von  unbefriedigter,  brennender 
Leidenfchaft,  trägt  er  nicht  die  fkopadeifchen  Züge, 
nur  allenthalben  verftärkt,  in  der  Haltung,  in  den 
Überfchneidungen,  in  dem  Relief  der  Gefiditsmuskeln? 
Und  felbft  Geftalten,  für  deren  Auffaflimg  pathetifches 
Wefen  keineswegs  notwendig  ift,  zeigen  fidi  uns  nun 
leidenfchaftlich  erregt:  das  Pathos  wird  wie  eine  Ge- 
wohnheit, eine  Redensart  der  Kunft.  Auch  davon  nur 
ein  Beifpiel  in  dem  Alexander  als  Sonnengott  im 
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kapitolinifchen  Mufeum  (187):  woher  die  Pein  in 
feinem  Gefleht?  Aber  noch  ganz  andere  Akzente  fchlägt 
die  Kunft  an  in  den  großen  Hochreliefs  des  perga- 
menifchen  Altars  (wahrfcheinlidi  um  das  Jahr  180  vor 
Chr.  errichtet),  jetjt  im  Mufeum  zu  Berlin  (188).  Von 
Säulen  umgeben  erhebt  fich  die  eigentliche  Opfer- 
ftätte  auf  hohem  Unterbau  mit  feftgefügtem  Sockel, 
um  den  von  allen  Seiten  Aufruhr  brandet:  die  Gi- 
ganten im  vergeblichen  Anfturm  gegen  die  Götter. 
Die  Hauptgruppen  find  Zeus,  der  den  Blit^  auf  den 
fdion  nieder  gefunkenen  Gegner  fchleudert,  ohne  der 
Drohung  eines  anderen  zu  achten  (189),  und  Athena, 
im  Begriff,  den  Gegner  von  dem  heimatlichen  Boden 
wegzuziehen,  auf  dem  er  unverwundbar  ift,  die  Sieges- 
göttin, die  fie  zu  bekränzen  herbeifliegt,  und  die 
Göttin  der  Erde,  Ge,  die  Mutter  der  Giganten,  das 
Gefchick  ihrer  Söhne  bejammernd  (190).  Hier  haben 
wir  nicht  bloß  Köpfe,  fondern  ganze  Figuren,  voll 
kräftigfter  Überfihneidungen,  leidenfchaftlicher  Be- 
wegungen, angefirengtefier  Muskeltätigkeit.  Und  in 
den  in  den  Nacken  zurückgefihleuderten  Köpfen  der 
Giganten  (191)  mit  den  fihwer  atmenden  Lippen,  den 
fchwellenden  Stirnen,  die  Augen  in  tiefe  Höhlung  ein- 
gefenkt,  die  Haare  durcheinander  efchüttelt,  erkennen 
wir  abermals  die  fkopadeifdien  Grundformen,  nur  ins 
Äußerfte,  Ungeheure  gefteigert. 

Doch  nein,  diefes  anfcheinend  Äußerfie  wird  noch 
überboten  durch  die  Laokoongruppe  des  Vatikans  (192), 
ein  Originalwerk  der  lebten  Jahrzehnte  vor  Chr.  Den 
ausgefuchteften,  graufamften  Vorgang  haben  die 
Künftler  gewählt  und  ihre  Bravour  war  dem  Gegen- 


88 


Die  griediifdie  Plaftik 


ftande  gewachfen.  Nidit  eine  Fafer  der  Hauptfigur,  die 
unbeteiligt  bleibt,  kein  Glied,  das  nidit  unermeßlicher 
Schmerz  durchzuckte,  der  Kopf  krampfhaft  verzerrt  — 
diefer  Kopf,  für  fich  allein  ein  fall  unerträglicher  An- 
blick, er  hat  mit  der  Wirklichkeit  nichts  mehr  zu 
fchaffen.  In  diefem  Werk  aus  der  letjten  Zeit  der 
griediifchen  Kunfl  endet  die  Richtung,  die  wir  bis 
hieher  begleitet,  in  einem  gewaltfamen  Manierismus, 
in  fchreiender  Rhetorik. 

Und  was  Praxiteles  betrifft,  fo  liegt  die  Nachfolge, 
die  feine  Richtung  in  der  helleniflifchen  Zeit  findet, 
nicht  weniger  zutage.  Wir  brauchen  nur  an  die  zahl- 
reichen Geftalten  des  Bakchos,  Apollon,  Aphrodite, 
Narkiffos,  Ganymedes  und  wie  fie  heißen  mögen,  zu 
erinnern,  die  unfere  Mufeen  bevölkern,  dargeftellt  in 
träumendem  Ausruhen,  in  füßem  Raufche,  in  bewun- 
dernder Betrachtung  der  eigenen  Schönheit,  und  die 
nach  dem  Geifle,  der  fie  befeelt,  und  der  Sprache  ihrer 
Formen  der  Schule  des  Praxiteles  zugerechnet  werden 
müffen.  Bis  zu  welcher  äußerften  Zartheit  in  der  Mo- 
dellierung der  Flächen  die  Kunft  nun  gelangt,  das 
veranfchaulichen  Köpfe,  wie  jener  des  Bakchos  auf 
dem  Kapitol  (193)  oder  der  weibliche  aus  Pergamon 
(194),  ein  fidleres  Originalwerk  etwa  des  zweiten 
Jahrhunderts  vor  Chr.,  in  dem,  von  Auge,  Mund  und 
Nafe  abgefehen,  jedes  Abfetjen  der  Flächen,  jeder 
greifbare  Umriß  verfchwunden,  jede  Erhabenheit  an- 
fcheinend  getilgt  ift:  alles  ift  glatt  und  doch  von  un- 
endlicher Abflufungj  das  zeigen  ganze  Statuen  wie 
der  Jüngling  von  Subiaco  (195)  oder  der  Ilioneus  in 
München  (196)  oder  die  kapitolinifche  Aphrodite  (197), 
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von  einer  Weiche  des  Fleifches,  daß  man  meint,  fie 
müßten  dem  Drucke  des  Fingers  nachgeben.  Oder 
jene  andere  Aphrodite  der  Medici  (198),  in  der  bis 
hinauf  zum  Kopf  und  den  wie  unbeftimmt  angelegten 
Haaren  alles  nur  Übergang  und  Überleitung  ift,  keine 
Fläche  mehr  fiandhält,  die  ganze  Geftalt  in  ein  Spiel 
von  Lichtern  und  Schatten  lieh  löft. 


Wir  find  in  Betrachtung  einer  der  wefentlichen 
Seiten  des  Kunfirwerks,  wie  es  die  Behandlung  der 
Flächen  im  Nackten  und  im  Gefickte  ift,  weit  über  die 
Zeit  des  Skopas  und  Praxiteles  hinausgekommen.  Wir 
kehren  nochmals  zu  ihr  zurück,  um  über  einen  anderen 
wichtigen  Befiandteil  des  Kunftwerks  uns  Rechenfchaft 
zu  geben,  nämlich  die  Gewandung.  Hiebei  freilich 
müffen  wir  uns  auf  Zufammenfaflimg  befchränken, 
denn  wir  find  noch  nicht  fo  weit,  die  Eigenart  der 
einzelnen  Meifter  im  Gewände  zu  unterfcheiden,  mit 
alleiniger  und  auch  nur  bedingter  Ausnahme  für 
Praxiteles.  Wohl  glaubte  man  gefieberte  Erzeugnifle 
feiner  Werkfiatt  wie  der  ge  wonnen  in  drei  Reliefplatten, 
die  vor  einigen  Jahrzehnten  in  Mantinea  zum  Vor- 
fdhein  kamen  (199):  auf  der  einen  Marfyas  die  Flöten 
blafend  im  Wettftreit  mit  dem  leierfpielenden  Apollon, 
während  der  Skythe  dabeifieht,  dem  die  graufame 
Beftrafung  des  Marfyas  obliegt,  auf  den  beiden  an- 
deren je  drei  Mufen.  Aber  diefer  Glaube  war  trü- 
gerifch,  die  Reliefs  gehören  nicht,  wie  man  meinte,  zu 
einer  Göttergruppe  des  Praxiteles.  Immerhin  können 
fie  von  feiner  Kunft  abhängig  fein  und  ähnliche  Ge- 
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Wandungen,  wie  wir  fie  in  ihnen  finden,  begegnen  in 
der  Tat  auch  in  ftatuarifchen  Werken,  deren  einige 
auch  aus  anderen  Gründen  auf  Praxiteles  oder  ihm 
naheftehende  Kunftrichtungen  weifen,  wie  z.  B.  eine 
jetjt  als  Mufe  ergänzte  Statue  im  Vatikan  (200). 
Andere  wieder  zeigen  im  Gefleht  praxitelifche  Züge: 
fo  der  fogenannte  Sardanapallos,  ein  Bakdios  in 
weitem  Gewände  (201),  und  befonders  die  fchlanke 
Artemis  von  Gabii  (202),  die  fleh  den  Mantel  auf  der 
Schulter  zurechtfleckt,  das  Gefleht  von  fchweflerlicher 
Ähnlichkeit  mit  der  Artemis  von  Larnaka  (165).  Und 
in  geringerem  oder  größerem  Abftand  fchließt  fleh  an 
diefe  eine  ganze  Schar  von  Fraueng  eftalten  der  gleichen 
Zeit  an,  in  eleganten  Gewandungen,  wie  die  drei 
fo  genannten  Herkulanerinnen  in  Dresden  mit  ihren 
flehenden  und  f^enden  Varianten  (203  — 204),  oder, 
ein  wenig  jünger,  die  vatikanifchen  Mufen,  von  denen 
wir  die  anmutige  Thaleia  herausheben,  mit  den  Ab- 
zeichen des  ländlichen  Luftfpiels  auf  einem  Felfen 
fixend  (205),  oder  die  Mufe  des  mimifchen  Tanzes, 
Polymnia  (206),  das  jugendliche  Köpfchen  mit  Rofen 
bekränzt,  ganz  in  den  weiten  Mantel  gehüllt,  der 
ihrem  Spiel  zur  Begleitung  dienen  foll  und  den  fle 
eben  zaudernd  zu  lockern  beginnt. 

Gewiß,  auch  diefe  wenigen  Beifpiele  gewähren  den 
Eindruck  unbegrenzten  Reichtums,  unerfchöpflicher  Man- 
nigfaltigkeit der  Erfindung.  Aber  fehen  wir  näher  zu, 
fo  find  es  doch  immer  diefelben  Motive  und  Einfälle, 
die  nur  immer  wieder  neue  Zufammenftellungen  ein- 
gehen,  gleich  Budiftaben  eines  Alphabets.  Und  find 
alle  diefe  Kombinationen  der  Wirklichkeit  entnommen? 
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Wir  dürfen  es  bezweifeln.  Audi  wenn  wir  diefe  Ge- 
wänder in  Stoff  und  Zurichtung,  mit  all  dem  Kunft- 
griffen  ihrer  Anlegung  ins  Leben  rufen  könnten,  fo 
würde  fich  doch  höchft  wahrfdieinlidi  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  von  Effekten  ergeben,  welche  die  Künftler, 
unbekümmert  um  die  Wirlidikeit,  einzig  und  allein 
ihrem  entgegenkommenden  Materiale  abgewannen. 
Noch  befteht  jene  abftrakte  Auffaffung  des  Gewandes, 
die  wir  an  den  Parthenonfkulpturen  erörterten.  Und 
doch,  wieviel  hat  fich  feitdem  geändert!  Von  der  er- 
habenen Größe  des  Parthenonftiles  ift  die  Kunft  un- 
wiederbringlich herab geftie gen.  Sie  wird,  auch  in  der 
Behandlung  des  Gewandes,  von  fubjektiven  Idealen 
beherrfcht,  einem  Ideal  der  Gefälligkeit,  der  Eleganz 
auf  der  einen  Seite,  während  in  anderen  Figuren, 
z.  B.  der  fliehenden  Niobide  des  Vatikans  (207),  Auf- 
regung und  Leidenfchafl  waltet.  Ja,  auch  das  Ab- 
ftrakte der  Auffaffung  ift  in  diefen  Gewändern  bis 
zum  äußerften  getrieben:  nirgends  etwas  Zufälliges, 
nicht  die  kleinfte  Falte  fidi  felbft  überlaffen,  jeder  Zug, 
der,  wenn  auch  noch  fo  möglich  in  der  Wirklichkeit, 
für  die  Abficht  des  Künfllers  nichts  befagt,  unerbitt- 
lich ferngehalten.  Das  klaffifche  Beifpiel  diefer  voll- 
kommenen Durchdringung  ift  der  Sophokles  des  late- 
ranifchen  Mufeums  (208),  vorzügliche  Kopie  nach  dem 
Original  eines  attifchen  Künftler s aus  der  Zeit  des 
Praxiteles.  Hier  bringt  das  Gewand  den  Charakter 
des  Trägers  zum  Ausdruck  in  feiner  harmonifchen  Ver- 
einigung von  Freiheit  und  Anftand  und  feinem  Schön- 
heitsfinn,  dem  auch  die  eigene  Perfon  nicht  fremd 
bleibt.  Diefes  Himation  umhüllt  nicht  wie  ein  Priefter- 
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mantel,  der  die  Individualität  verbirgt:  es  fdimiegt 
fich  fügfam  dem  Körper  an,  es  läßt  alles,  was  im 
Haupte,  an  den  Gliedern  perfönlidi  und  bezeichnend 
ilt,  frei  heraustreten,  und  auch  wo  es  verhüllt,  läßt 
es  die  Form  erraten.  Und  wo  es  bedeckt,  da  flellt 
es  felber  den  Bau  des  Körpers  her,  überträgt  ihn  in 
feine  Sprache,  gibt  es  mit  feinen  Abteilungen,  mit 
feiner  Spannung  und  Lockerung,  mit  den  verfchiedenen 
Höhen  der  Falten  die  Gliederung,  die  Abfchnitte,  die 
Bewegung  des  Körpers  wieder.  Nicht  eine  Falte,  die 
fo  wie  fie  ifb,  nicht  diefer  durchgängigen  Idee  ge- 
horchte; jeder  eigene  Wille,  jede  felbftändige  Äuße- 
rung des  Stoffes  ift  unterdrückt,  das  Gewand,  fo  wie 
wir  es  bei  den  Formen  des  Nackten  fahen,  ein  Werk- 
zeug in  der  Hand  des  Künftlers. 

Doch  auch  ihm  winkt  Befreiung,  und  der  als  erfler 
den  Bann  bricht,  ifl:  unferes  WifTens  Praxiteles.  Bei 
feinem  Hermes  (158)  ifl:  der  Mantel  von  der  Figur 
getrennt.  Uber  den  Baumftamm  gehängt,  hat  er  fonft 
keine  Aufgabe  zu  erfüllen.  Und  fich  felbfl:  überlaffen, 
gewinnt  er  fein  eigenes  Leben  in  den  einfinkenden 
Falten,  in  den  leichten  Knickungen,  die,  über  die 
Oberfläche  zerfireut,  den  Eindruck  weichen,  gefütterten 
Stoffes  hervorrufen.  Fall  möchte  man  meinen,  daß 
fein  fchönheitsgewohnter  Meifier  hier,  wo  er  dem 
Gewände  keinen  Dienfl:  an  der  Figur  felbfl:  zuzuteilen 
wußte,  es  anwies,  durch  feine  eigene  Schönheit  zu 
wirken,  und  daß  er,  der  Idealift,  hier  einmal  feiner 
ftaunens  werten  Kenntnis  der  Natur  Raum  geben  wollte 
— an  einem  Nebending. 
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Einige  Jahrzehnte  tiefer  herab  fuhrt  uns  ein  an- 
deres erhaltenes  Originalwerk,  die  große  Nike  von 
Samothrake  (209),  nach  der  doch  wohl  wahrfchein- 
lichften  Annahme  eine  Stiftung  Demetrios  des  Städte- 
belagerers zur  Erinnerung  an  feinen  Sieg  über  Pto- 
lemaios  im  Jahre  306  vor  Chr.  Die  Göttin  fleht  vorn 
auf  der  Schanze  eines  rafchen  Ruderfchiffes,  in  der 
einen  Hand,  einer  erbeuteten  Flagge  vergleichbar,  das 
kreuzförmige  Zierftück  eines  feindlichen  Schiffes.  Sie 
war  der  Bemannung  zugekehrt.  Doch  jetjt,  im  An- 
geficht  der  Küfte,  wendet  fie  fleh  zu  diefer  hinüber 
und  die  Trompete  an  den  Mund  fetjend  gibt  fie  das 
frohe  Signal  des  Sieges,  während  der  Wind,  der  ihr 
entgegenweht,  den  Mantel  lockert.  In  dem  Gewände 
gehorcht  nicht  alles  der  Hauptbewegung.  Einige 
Falten  gehen  ihren  befonderen  Weg,  fallen  träge 
hinab  oder  fchleifen  auf  dem  Boden  hin,  und  ein 
Zipfel  des  Mantels,  in  dem  der  Wind  fich  verfängt, 
bläht  fich  wie  ein  Segel.  Uber  die  Oberfläche  hin 
gewahren  wir  ferner  zahlreiche  Knitterfältchen,  wie 
fie  vom  Gebrauch  und  Zufammenlegen  des  Stoffes 
entliehen,  und  diefe  verlaufen  nicht  feiten  quer  gegen 
die  großen  Falten.  Alfo  zufällige,  Nebenerfcheinungen: 
tritt  damit  endlich  in  der  Kunfl  der  Wahrheitsfaktor 
des  Zufalls  in  feine  Rechte? 

Diefen  Beifpielen  reiht  fich  feit  kurzem  ein  weiteres 
an:  jenes  liebliche  Mädchen  von  Anzio  (210),  darge- 
flellt  im  Begriff,  eine  Sühnhandlung  zu  vollziehen, 
auch  fie  ein  Originalwerk,  das  wir  einer  jüngeren 
Generation  nach  Praxiteles  zuweifen  möchten;  feine 
Richtung  wenigflens  glauben  wir  zu  erkennen  in  der 
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Gefichtsbildung , in  der  feierlich  anmutigen  Art  des 
Hinfdireitens,  den  feinen,  wunderbar  zufammenge- 
ftimmten  Gegenfätjen  in  Flächen  und  Linien,  wie  in 
der  meifierlichen  Vollendung  der  Marmortechnik.  Das 
ganze  Gewand  fcheint  hier  vom  Streben  nach  Natur- 
wahrheit ergriffen.  Die  fchöne  Falte  fehlt  gänzlich 
wie  ihre  forgfältig  abgewogene  Verteilung:  gleich- 
gültig um  die  Hüften  gewunden  ift  der  Mantel,  das 
Unterkleid  aufgenommen  wie  für  niedrige  Arbeit. 
Selbft  die  Stoffe  ermangeln  der  fonftigen  Feinheit: 
der  Mantel  ift  grob,  wie  abgetragen  und  zerdrückt, 
der  Chiton  ein  Wollftoff,  der  am  Bufen  empfindungs- 
los wie  Flanell  anliegt.  Aber  wieviele  Schönheits- 
motive wußte  der  Künftler  diefer  Dürftigkeit  und  Nach- 
läffigkeit  zu  entnehmen:  die  Frifche  der  gerippten  Ober- 
fläche des  Chitons,  das  lebendige  Herabwogen  der 
Säume,  den  reizvollen  Wechfel  ihrer  Anfichten,  die 
Vielgeftaltigkeit  der  Faltenrücken  mit  ihren  wie  durch- 
leuchteten Schatten. 

Indeflen,  allgemeine  Verbreitung  erlangen  folche 
Natürlichkeitsbefirebungen  nicht.  Für  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  Gewänder  bleiben  die  alten  Überliefe- 
rungen maßgebend  und  die  beiden  Richtungen,  die 
wir  bezeichneten,  behaupten  auch  weiterhin  den  Vor- 
rang. Die  eine,  man  könnte  fie  die  pathetifche  nennen, 
gipfelt  in  den  Gewändern  des  pergamenifchen  Altars 
(189.  190.  211),  zu  denen  auch  ftatuarifche  Paral- 
lelen nicht  fehlen.  Gewiß,  im  Vergleich  zur  Niobide 
und  felbft  auch  der  famothrakifchen  Nike  find  die 
Linien  nun  noch  kühner  gefchwungen,  die  Schatten  noch 
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tiefer  und  fchärfer,  herrfcht  in  allen  Motiven  noch 
größere  Neigung  zum  Flatternden,  Wogenden,  fidi 
Baufchenden.  Aber  fpricht  fidi  in  diefen  Gewändern 
direktes  Naturftudium  aus?  Oder  find  fie  nidit  viel- 
mehr freie  Konftruktionen,  die  fidi  die  Künftler  in  der 
gefchlofienen  Werkfiatt  zureditlegten?  Und  was  bietet 
die  andere  Richtung  in  diefer  Zeit  Neues?  Haupt- 
fädiliche  Neuheit  ifi  die  Vervielfältigung  der  Effekte, 
namentlich  die  Verbindung  der  Falten  des  Mantels  mit 
denen  des  Untergewandes,  die  in  ihrem  abweichenden 
Verlauf  durch  den  Mantel  hindurch  fichtbar  find,  wie 
beifpielsweife  bei  der  an  den  Pfeiler  gelehnten  Mufe 
(212)  oder  der  Kora  des  vatikanifchen  Mufeums  (213) 
und  neugefundenen  Werken  aus  Kleinafien.  Aber  auch 
in  diefem  Motiv  ifi:  das  Künftliche  und  Gefuchte  offen- 
kundig und  feine  unzähligen  Variationen  find  doch 
nur  immer  wieder  Anwendungen  eines  und  desfelben 
Prinzips,  Ableitungen  der  Kunfi:  aus  fidi  felber.  Und 
die  vielgerühmte  Gewandung  der  fchlafenden  Ariadne 
(214),  die  ganz  auf  dem  fteten  Richtungswechfel  der 
Faltenzüge  aufgebaut  ifi:,  was  ifi:  auch  fie  anderes  als 
ausgeklügelte,  verftandesmäßige  Berechnung? 

Aber  auch  angefichts  jener  erfien  Beifpiele  einer 
anfcheinend  völlig  freien  Auffaflung  des  Gewandes: 
des  olympifchen  Hermes,  der  Nike,  des  Mädchens  von 
Anzio,  dürfen  wir  fragen,  ob  ihre  Naturwahrheit 
eine  durchgängige  ifi:.  Sie  haftet  im  Hermes,  und 
zum  Teil  auch  in  dem  Mädchen,  hauptfächlich  an  den 
Außenflächen  — und  beide  Werke  find  eben  Origi- 
nale. Denken  wir  uns  an  der  Chlamys  des  Hermes 
jene  wie  hingehauchten  Einfenkungen,  am  Chiton  des 
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Mädchens  das  Wollige  und  Gerippte  weg,  mit  anderen 
Worten,  denken  wir  fie  uns  als  Kopien  von  der  Art 
etwa  der  Knidierin,  der  Artemis,  Niobide,  in  denen 
Kopiftenhand  alle  feine  Bewegung  der  Oberfläche 
verftändnislos  ausgelöfdit  hat:  würden  wir  die  Natür- 
lichkeit jener  Gewänder  dann  noch  ebenfo  bewundern? 
Und  ähnlich  ift  es  mit  den  Knitter-  und  Liegefalten 
der  Nike  und  der  pergamenifchen  Skulpturen:  fie 
bleiben  immer  etwas  äußerlidi  Aufgefe^tes,  das  auf 
den  Gang  und  die  Erhebung  der  eigentlichen  Falten 
keinen  Einfluß  übt. 

Und  als  der  Meifter  dem  Mantel  feines  Hermes 
jene  leichten  Vertiefungen  gab,  die  ihm  das  Ausfehen 
weicher  Wolle  leihen,  hatte  er  da  wirklich  einen  Stoff 
vor  fidi,  der  diefe  Einfenkungen  alle  genau  fo  zeigte, 
wie  er  fie  in  den  Marmor  übertrug:  gleichförmig, 
regelmäßig,  rhythmifch? 

Vor  allem  aber:  wo  findet  fidi  in  den  drei  Ge- 
wändern auch  nur  ein  dem  Geifb  des  Ganzen  fremdes, 
eigenwilliges  Motiv,  zu  welchem  den  Künftler  ein  bloßer 
Eindruck  der  Wirklichkeit  verführte?  Ift  in  der  Gruppe 
von  Olympia  die  Chlamys  des  Hermes  denn  müßig? 
Oder  gewinnt  nicht  durch  fie  der  ftüljende  Baumftamm 
Einheit  der  Mafle  und  ruhige  Linien,  der  nackte  Körper 
zugleich  fein  Widerfpiel?  Mildert  fie  nicht  auch  für 
uns  das  Gefühl  der  rauhen  Rinde  unter  dem  Arm 
des  Gottes,  weift  fie  uns  nicht  auf  die  Wanderung 
hin,  auf  der  er  kurze  Raft  hält?  Bei  dem  Mädchen 
von  Anzio  ift  die  nachläffige  Tracht  für  die  Art  der 
Kultushandlung  bezeichnend:  aber  fie  ift  auch  die  aus- 
erlefene  Folie,  von  der  fidi  die  Zartheit  des  Geflehtes, 
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der  Schultern,  des  Fußes  abhebt,  und  die  Steife  des 
Flanells  an  der  Bruft  redet  leife,  aber  deutlich  von 
Kindlichkeit  und  Unfdiuld.  Und  wie  Kimmen  in  der 
Nike  jene  kleinen  Gegenfätje  der  Falten,  die  doch 
der  mächtigen  Einheit  des  Ganzen  nichts  anzuhaben 
vermögen,  zu  der  Gefialt  felber,  in  der  noch  die  Er- 
regung der  Schlacht  und  des  Sieges  nachhallt!  Wie 
teilt  die  Bewegung  des  Gewandes  nicht  minder  als 
jene  der  {türmenden  Trägerin  für  unfer  Auge  fich  auch 
dem  Schiffe  mit!  Stellen  wir  uns  den  herabgeglittenen 
Mantel  ohne  den  gefchwellten  Baufch  vor,  und  nicht 
nur  würde  die  rechte  Seite  der  Figur  verarmen,  nicht 
nur  verlören  wir  die  Zunahme  der  Ausladungen  von 
unten  nach  oben,  welche  die  majefiätifchen  Schwingen 
zur  höchften  Geltung  bringt,  nein,  auch  das  eigenfte 
Leben  des  Vorgangs  wäre  entwichen.  Denn  jenes 
Segelmotiv  macht  den  Wind  wahrnehmbar  und  jene 
unbotmäßigen  Falten  führen  uns  das  Wehen  der  Brife 
vor,  die  mit  den  auf  den  Boden  fchlagenden  Säumen 
ihr  Spiel  treibt.  Bewunderungswürdiges  Werkzeug  in 
der  Hand  der  Künftler  find  alle  diefe  Gewänder:  aber 
nun  erfl  recht  Werkzeug. 
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Mit  einem  Teil  der  voranftehenden  Erörterungen 
lind  wir  bereits  in  die  hellenifrifche  Zeit  ein- 
getreten, die  von  den  lebten  Jahrzehnten  des  vierten 
Jahrhunderts  vor  Chr.  bis  zum  Beginn  der  römifdien 
Kaiferherrfchaft  gerechnet  wird.  Diefe  Periode  nimmt 
ihren  Ausgang  von  der  Begründung  einer  Weltmonarchie 
durch  Alexander  den  Großen,  eines  Reiches,  welches 
alle  Völker,  die  an  der  Kultur  im  öfrlichen  Mittel- 
meerbecken eines  nach  dem  anderen  Anteil  gehabt 
hatten,  zu  einer  Einheit  zufammenfchließt.  In  diefer 
Verfdimelzung  jedoch  überwog  das  griechifche  Element 
wie  politifch  fo  auch  auf  g eifrigem  und  künftlerifchem 
Gebiete:  ja,  aus  der  Berührung  mit  anderen  Völkern, 
aus  der  ungeheuren  Erweiterung  feines  Gefichtskreifes 
gewann  es  neue  Anregungen  und  Aufgaben,  ohne 
dabei  feine  Eigenart  einzubüßen.  Und  felbft  in  Ägypten, 
wo  die  griechifche  Kunft  fich  mit  jener  weitaus  älteren 
einheimifchen  begegnete,  von  der  fie  felbfr  in  ihrer 
Kindheit  die  Vorbilder  geholt,  in  jener  eigentümlichen 
ägyptifch-hellenifrifchen  Mifchkunft  blieb  der  griechifche 
Einfchlag  doch  der  herrfchende. 

Der  Künftler,  der  auf  dem  Gebiete  der  Plaftik  am 
Beginne  des  neuen  Zeitalters  freht  und  feine  Richtung 
wefentlich  mitbefrimmt,  ifr  Lyfipp,  aus  Sikyon,  einer 
Stadt  im  Nordofren  des  Peloponnes.  Er  war  Zeit- 
genofle  Alexanders  des  Großen,  der  fich  wiederholt 
von  ihm  ftatuarifch  darftellen  ließ.  Doch  überlebte 
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er  den  König  um  ein  Beträchtliches:  das  letzte  Jahr- 
zehnt des  vierten  Jahrhunderts  bezeichnet  wahrfchein- 
lidi  den  Endpunkt  feines  langen  Lebens.  Und  hel- 
leniftifch  mutet  die  Kunft  Lyfipps  fdion  durch  ihre 
Vielfeitigkeit  an.  Auf  anderthalb  Taufend  wird  die 
Zahl  feiner  ftatuarifchen  Schöpfungen  angegeben  und 
darunter  war  nicht  nur  die  menfchliche  Geftalt  in 
allen  Rangftufen:  Götter,  Heroen,  Sterbliche,  fondern 
auch  das  Tier,  durch  Pferde,  Löwen,  Hunde  u.  a.,  ver- 
treten. Es  waren  Einzelftatuen  und  umfangreiche 
Gruppen  bis  zu  dreißig  und  mehr  Figuren,  Schlachten, 
Jagden.  Seine  Kunft  umfaßte  fowohl  den  Koloß  von 
faft  zwanzig  Meter  Höhe,  wie  die  kleine  Bronze,  die 
als  Tafelfdimuck  diente. 

Diefer  Künftler,  durch  den  nach  einem  Urteil  der 
Alten  die  ftatuarifche  Kunft  ihre  Vollendung  erfuhr, 
ift  felbft  aus  keiner  Schule  hervorgegangen.  Er  be- 
gann feine  Laufbahn  als  Handwerker,  Erzarbeiter.  Den 
Mut,  fidi  der  Kunft  zu  widmen,  fchöpfte  er,  wie  berichtet 
wird,  aus  einem  Wort  des  Malers  Eupomp,  den  er  be- 
fragte, welchen  von  den  alten  Meiftern  er  fich  zum  Vor- 
bild nehmen  folle.  Doch  Eupomp  habe  ihn  als  einzigen 
Lehrer  an  die  Natur  gewiefen.  Wir  werden  fehen, 
ob  und  wie  Lyfipps  Werke  die  Befolgung  diefes  Rates 
erkennen  laßen. 

Zu  den  berühmteften  Statuen  des  Lyfipp  zählte  im 
Altertum  die  eines  Apoxyomenos,  das  ift  eines  Jünglings, 
der  mit  dem  Schabeifen  lieh  von  dem  Sande  reinigt, 
womit  die  Paläftriten  fich  den  vorher  mit  öl  gefalbten 
Körper,  etwa  zur  Erzielung  einer  Art  Seife,  beftreuten; 
alfo  ein  alltäglicher  Vorwurf  aus  dem  Jünglingsleben. 
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Die  Statue,  offenbar  die  eines  Siegers  in  den  Spielen, 
wurde  fpäter  von  Agrippa  nach  Rom  gebracht  und 
vor  den  von  ihm  gebauten  Thermen  aufg efteilt.  Sie 
erregte  in  fo  hohem  Maße  das  Wohlgefallen  des 
Kaifers  Tiberius,  daß  er  fie  in  feinen  Palaft  fchaffen 
ließ.  Doch  das  Volk  verlangte  lärmend  im  Theater 
die  Herausgabe,  die  der  Kaifer  nicht  weigern  konnte. 
Wir  befitjen  von  ihr  eine  antike  Kopie,  jetjt  im  Va- 
tikan (215);  nur  hat  der  Kopift,  der  die  Figur  aus 
Bronze  in  Marmor  übertrug,  ihr  zur  Verftärkung  einen 
Baumftamm  und  mehrere  (jeljt  größtenteils  wieder 
gebrochene)  Stütjen  beigegeben  und  von  irriger  mo- 
derner Ausbeflerung  rührt  der  Würfel  zwifchen  den 
Fingern  der  rechten  Hand  her,  die  keinerlei  Gegen- 
ftand  halten  foll.  Aber  trofj  diefer  Entftellungen,  und 
felbftverftändlich  auch  der  Minderwertigkeit  der  Kopie, 
können  wir  vollkommen  die  hohe  Sdiätjung  der  Alten 
nachfühlen,  die  fich  in  den  angeführten  Tatfachen  aus- 
fpricht.  Ihren  lyfippifchen  Charakter  bekundet  die 
Statue  vor  allem  durch  die  fchlanken  Körperformen, 
zu  deren  Hervorhebung  noch  überdies  der  Kopf  ab- 
fichtlich  klein  gehalten  ift.  Obwohl  die  Handlung  die 
denkbar  einfachfte,  fefTelt  die  Figur  doch  durch  ihre 
Eleganz  und  Gefchmeidigkeit.  Das  Gewicht  des  Körpers 
ruht  auf  dem  linken  Beine,  während  das  rechte  leicht 
nach  rückwärts  gefetjt  ift.  Aber  bei  diefer  fcheinbaren 
Ruhe  ift  die  Geftalt  doch  voll  Bewegung:  wir  fehen 
fie  fchon  von  dem  linken  auf  das  rechte  Bein  über- 
gehen und  von  da  wieder  zurück,  elaftifch  lieh  wiegend, 
wir  eilen  der  Handlung  der  Arme  voraus.  Und  von 
den  Zehen  bis  hinauf  zum  Kopfe  mit  den  ein  wenig 
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abgefpannten  und  nervöfen  Zügen,  bis  zu  den  Spieen 
der  Locken,  ift  alles  in  Bewegung,  halten  Linien  und 
Flächen  nie  in  einer  Richtung  ftille,  fondern  wechfeln 
unausgefeht  Verlauf  und  Erhebung. 

Raft  mit  Unraft:  fo  könnten  wir  den  Eindruck  diefer 
Figur  bezeichnen.  Er  wiederholt  lieh  bei  einer  anderen 
Schöpfung  Lyftpps,  die  in  zahlreichen  Kopien  erhalten 
ift:  Eros,  der  die  Sehne  in  den  Bogen  einfpannt  (216). 
Auch  dies  eine  ganz  einfache  Handlung,  die  keine  be- 
fondere  Bewegung  erfordert.  Doch  wußte  der  Künftler 
fie  ihr  zu  geben;  wie  auch  diefe  Geftalt  fich  in  den 
Hüften  wiegt,  gemahnt  fie  in  der  Kompofition  un- 
gemein  an  den  Apoxyomenos,  nur  daß  hier  die  Arme 
in  feitlicher  Richtung  ab g eftreckt  find. 

Bei  einigen  anderen  Werken  ift  lyfippifcher  Urfprung, 
wenn  nicht  ficher,  fo  doch  wahrfcheinlich.  So  bei  dem 
Ares  der  ehemaligen  Sammlung  Ludovifi  (217),  dem 
in  der  vorliegenden  Kopie  ein  dem  Original  fremder 
kleiner  Eros  beigegeben  ift.  In  feiner  Haltung:  das 
eine  Bein  ftark  in  die  Höhe  gezogen  und  von  den 
vereinigten  Händen  gehalten,  prägt  fich  treffend  das 
unruhige  Temperament  des  Schlachtengottes  aus. 

Verwandt  ift  eine  Bronzeftatue  des  Neapler  Mufeums, 
aus  Herculaneum  (218):  Hermes,  der  Götterbote,  auf 
einem  Felfen  ausruhend.  Wirklich  ruhend?  Die 
fchlanken  Beine,  das  eine  vor-,  das  andere  zurück- 
gefeit,  berühren  nur  mit  ganz  geringer  Fläche 
den  Boden,  der  rechte  Arm  ift  aufgeftü^t,  wie  um 
bei  fchnellem  Aufftehen  nachzuhelfen,  der  linke  (mit 
dem  je^t  fehlenden  Heroldsftabe)  ganz  leicht  über  den 
Schenkel  gelegt,  der  Rumpf  nach  vorn  gebeugt,  der 
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Kopf  zugleich  zur  Seite  und  nach  abwärts  gewandt, 
laufchend,  fpähend  — alles  an  der  Geftalt  verrät  die 
Bereitfdiaft,  augenbliddidi  aufzufehn eilen,  im  Nu  zu 
voller  Handlung  überzugehen. 

Vielleicht  ein  weiteres  Werk  Lyfipps  ift  in  Nach- 
bildung erhalten:  Pofeidon  (219),  mit  der  Linken  auf 
den  Dreizack  geftütjt,  ein  Bein  auf  einen  Felfen  ge- 
fbellt  und  den  rechten  Arm  (delfen  Hand  nichts  hielt) 
darüber,  den  Rumpf  vorgebeugt  — müßig  und  doch 
voll  Tatkraft,  er  felbft  dem  unfleten  Elemente  gleich, 
dem  er  gebietet. 

Abermals  ein  Hermes  (220),  unrichtig  für  Iafon  ge- 
halten (und  felbft  als  Cincinnatus  mit  dem  Pflug fchar 
ergänzt),  den  rechten  Fuß  auf  eine  Bodenerhöhung 
hütend,  um  fidi  die  Sandale  zu  binden.  Sehr  deut- 
lich find  hier  die  lyfippifchen  Proportionen,  von  denen 
wir  fchon  fprachen:  die  Kleinheit  des  Kopfes,  die 
Schlankheit  der  Geflalt.  Und  die  Handlung  auch  hier 
fo  einfach  wie  möglich,  aber  die  Bewegung  dabei 
äußerft  kompliziert.  Allenthalben  Beugen  und  Drehung, 
fowohl  nach  vorne  als  feitwärts,  und  der  Kopf  weg- 
blickend, ohne  auf  das  Tun  der  Hände  zu  achten,  ein 
augenblickliches  ZufammentrefFen  verfchiedenartigfter, 
gegenfählicher  Bewegungen. 

Ift  aber  von  den  zahlreichen  Schöpfungen  des  Meifters 
nicht  wenig ftens  in  Kopie  eines  jener  Porträts  Alex- 
anders des  Großen  auf  uns  gekommen,  die  feinen 
Ruf  zu  Lebzeiten  hauptfächlich  begründeten?  Bei 
mehreren  Bronzeftatuetten  fowie  einigen  Büften  hat 
man  Herleitung  von  Lyfipp  vermutet,  befonders  bei 
einer  wahrfcheinlich  aus  der  Villa  Hadrians  flammenden 
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Herme  (221),  aus  deren  Zügen  trotj  der  ftarken  Zer- 
ftörung  ein  hoher  Charakter  fpridit.  Und  eine  Statue 
in  München  (222)  bietet  das  Motiv,  dem  wir  in  diefer 
Reihe  fdion  zweimal  begegneten,  des  auf  eine  Er- 
höhung geftütjten  Beines:  nicht  um  es  zu  falben,  wie 
der  Ergänzer  meinte,  fondern  wahrfcheinlich  mit  feft 
angepreßten  Händen,  wie  um  die  überfdiäumende 
Tatenluft  zu  bändigen.  Und  der  Kopf  voll  ftolzen 
Selbftvertrauens,  das  Haar,  das  einer  Löwenmähne 
gleicht,  der  Blick,  in  dem  fich  Männlichkeit  und  Milde 
paaren,  auf  wen  würden  wir  all  dies  lieber  beziehen, 
als  auf  den  großen  Makedonen?  Eine  der  Alexander- 
ftatuen  Lyfipps  gab,  anknüpfend  an  die  Gewohnheit 
des  Königs,  den  Blick  nach  oben  zu  tragen,  zu  einem 
Epigramme  Anlaß,  welches  das  eherne  Bild  fo  fprechen 
läßt:  Die  Erde  habe  ich  mir  unterworfen,  du,  Zeus, 
behalte  den  Olymp  dir!  Man  meint,  Ähnliches  im 
Antlitj  unferer  Statue  zu  lefen.  Und  die  fchon  er- 
wähnte Stellung,  die  gewölbte  Rückenlinie,  die  Be- 
wegung der  Arme,  von  denen  der  eine  ausgeftreckt, 
der  andere,  gebogene,  mit  ihm  verbunden  ift,  fo  wie 
wir  es  beim  Apoxyomenos,  dem  Ares,  dem  fogenannten 
lafon  fanden,  fcheinen  die  Zuteilung  an  Lyfipp  zu  be- 
kräftigen, die  wir  gleichwohl  nur  mit  Vorbehalt  geben. 

Wir  find  mit  der  nicht  allzulangen  Aufzählung  der 
ftatuarifdien  Schöpfungen  zu  Ende,  die  fich  mit  einigem 
Grunde  auf  Lyfipp  zurückführen  laßen.  Denn  eine 
vor  mehr  als  einem  Jahrzehnt  in  Delphi  gefundene 
Statue,  in  welcher  viele  ein  gefiebertes  Werk  des 
Meifters  erkennen  wollen,  fteht  nach  meiner  Über- 


Lylipp  und  die  helleniftifdie  Plaftik 


107 


zeugung  in  keiner  Verbindung  mit  Lylipp  oder  feiner 
Werkftatt.  Es  erhebt  fidi  die  Frage,  was  die  be- 
trachteten Werke  für  die  Kunftgefchichte  bedeuten, 
welcher  Anteil  an  der  Entwicklung  der  ftatuarifchen 
Kunft  der  Griechen  ihnen  zukommt.  Die  alten  Be- 
urteiler rühmten  an  Lyfipps  Schöpfungen  die  bis  ins 
kleinfte  verfolgte  Sorgfalt  und  Eleganz;  und  etwas 
davon  fpüren  auch  wir  noch  in  den  belferen  der  er- 
haltenen Kopien,  wie  in  jener  des  Apoxyomenos. 
Des  Künftlers  Fähigkeit  eindringlicher  Charakteriftik 
bezeugen  die  Nachrichten  über  feine  Porträts  Alex- 
anders und  wir  erkannten  fie  namentlich  an  den 
Statuen  des  Ares,  Hermes,  Pofeidon.  Freilich,  wollen 
wir  diefe  vom  Standpunkte  des  geiftigen  Inhalts  be- 
urteilen, fo  könnten  wir  ihnen  abfolute  Originalität 
nicht  zugeftehen.  Der  herkulanifche  Hermes  erinnert 
in  feiner  Auffüllung  an  jenen,  den  wir,  gut  hundert 
Jahre  früher,  im  Friefe  des  Parthenons  kennen 
lernten  (135);  die  Charakteriftik  des  Ares  in  dem- 
felben  Friefe  (135)  ift  völlig  jene  der  ludovilifchen 
Statue.  Und  der  bei  Lylipp  fo  beliebten  Figur  mit 
aufgeftütjtem  Fuße  begegnen  wir  gleichfalls  in  dem 
genannten  Friefe.  Es  mag  gewagt  fein,  aus  drei 
Fällen  allgemeine  Folgerungen  abzuleiten,  und  die 
Forderung  völliger  Originalität  läßt  lieh  bei  der  grie- 
chifchen  Kunft  überhaupt  fchwer  durchführen,  die  zu 
allen  Zeiten  und  in  faft  allen  ihren  Vertretern  weiteft- 
gehender Ideengemeinfchaft  huldigte.  Immerhin  ge- 
winnt es  nicht  den  Anfchein,  als  ob  nach  der  Seite 
der  Erfindung  dem  Künftler  bahnbrechende  Bedeutung 
zukäme. 
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Dennoch  hat  er  fie.  Allen  Geftalten  Lyfipps  ift 
etwas  eigen:  Bewegung,  die,  wie  ein  gemeinfam  er- 
erbtes Temperament,  ihren  ganzen  Körper  beherrfdit. 
Mögen  auch  manche  feiner  Motive  in  Relief  oder 
Malerei  Vorgänger  haben,  in  der  ftatuarifdien  Kunft 
find  fie  ein  Neues.  Und  diefe  Bewegung,  fo  wie  fie 
ift,  in  ihrer  befonderen  BefchafFenheit,  bedeutet  einen 
wefentlidien  Fortfdiritt  in  der  Entwicklung  der  Plaftik. 
Das  zu  begründen,  fei  uns  ein  rafcher  Rückblick  ge- 
ftattet. 

Den  Anfang  der  griediifdien  ftatuarifdien  Kunft  ver- 
gegenwärtigen Typen,  wie  die  weibliche  Statue  von 
Delos  (1)  und  die  älteften  Apollonfiguren  (4  — 6).  Wie 
fteht  es  mit  deren  Bewegung?  Die  Beine  entweder 
aneinander gefchloflen  oder  das  eine  vorgefetft,  die 
Arme  zu  beiden  Seiten  gleichmäßig  herabhängend, 
der  Kopf  gerade  nach  vorn  gewandt,  der  Rumpf  völlig 
bewegungslos. 

Ein  halbes  Jahrhundert  etwa  liegt  zwifchen  dem 
Apoll  von  Tenea  (223)  und  dem  von  Piombino  (224), 
der  die  Arme  fchon  vom  Körper  gelöft  hat.  Im  übrigen 
ift  aber  die  Bewegung  um  nicht  viel  weiter  gekommen, 
der  Fortfdiritt,  der  vorhanden  ift,  befteht  in  den  rich- 
tigeren Proportionen,  der  belferen  Gliederung,  in  zahl- 
reichen Einzelheiten  der  Oberfläche.  Der  Rumpf  aber 
verharrt  in  feiner  Unbewegtheit,  fo  daß  die  Figur 
unnatürlich  ftarr  erfcheint. 

Man  wird  vielleicht  bemerken,  daß  es  fich  hier  um 
Fälle  handelt,  in  denen  befondere  Bewegung  der 
Geftalt  gar  nicht  beabfichtigt  war.  Betrachten  wir 
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alfo  folche,  in  denen  der  Gegenftand  fie  fordert.  Den 
feinerzeit  vor  geführten  Tyrannenmördern  wird  niemand 
Bewegung  abfprechen.  Sehen  wir  danach  zum  Beifpiel 
den  Ariftogeiton  an  (225).  Die  Beine  find  in  lebhafter 
Sdirittftellung,  der  linke  Arm  energifdi  vorgefireckt 
und  der  Kopf  (der  jefjt  aufgefe^te  ift  nicht  zugehörig) 
war  ficherlich  nach  der  gleichen  Richtung  gewandt. 
Aber  der  Rumpf  nimmt  an  der  Bewegung  keinen 
Anteil,  wir  bewundern  wohl  die  anatomifche  Richtigkeit 
der  Muskeln,  bemerken  aber  an  ihnen  keine  Ver- 
rückung oder  Verfchiebung.  Bei  der  fterbenden  Ama- 
zone (51)  bringt  der  Vorgang  ftärkfte  Bewegung  mit 
fich.  Der  Künftler  gibt  ihr  in  den  Armen,  im  Kopfe 
Ausdruck,  aber  der  Rumpf  bleibt  ausgenommen.  Hier 
ein  nackter  Jüngling,  der  den  Fuß  auf  eine  Erhöhung 
fetjt  (226),  vielleicht  einen  Wagen,  den  er  zu  befteigen 
im  Begriff  ift.  Aber  wird  wohl  jemand  in  folcher 
Situation  fich  zwingen,  den  Rumpf  fo  fteif  aufgerichtet 
zu  halten?  Noch  ein  Beifpiel,  ein  Werk  des  Myron, 
eines  der  angefehenften  Künftler  aus  der  Zeit  des 
Phidias:  der  Marfyas,  deflen  Kopie  der  Lateran  befitjt 
(227),  mit  unrichtig  ergänzten  Armen  und  ohne  die 
Athena,  die  mit  ihm  eine  Gruppe  bildete  und  von 
der  kürzlich  anfcheinend  Wiederholungen  erkannt 
worden  find  (228).  Dies  der  dargeftellte  Vorgang. 
Die  Göttin  Athena  hat  die  Flöten  erfunden,  bemerkt 
jedoch,  daß  das  Blafen  ihr  Gefleht  entftellt,  und  wirft 
fie  weg.  Der  füße  Klang  des  nie  gehörten  Inftru- 
mentes  hat  aber  den  Silen  Marfyas  angezogen,  welcher 
der  Göttin,  zu  ihrem  Spiele  tanzend,  nadifchlich.  Jetjt 
aber,  wie  fie  beim  Wegfchleudern  fich  unvermutet  um- 
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dreht,  fchrickt  er  zurück,  während  fein  Blick  doch  auf 
die  Flöten  feftgebannt  bleibt.  Alle  Vorausfetjungen 
alfo  für  augenblickliche,  komplizierte  Bewegung  find 
hier  im  Marfyas  gegeben.  Aber  diefe  Bewegung 
äußert  fich  in  den  Armen,  von  denen  der  eine  ge- 
hoben, der  andere  nach  abwärts  g eftreckt  war,  in  den 
Beinen,  im  Kopf  — nur  der  Rumpf  bleibt  unbeteiligt. 
Er  ift  wohl  geneigt,  aber  als  Ganzes,  gleich  einem 
Pfahl  oder  Stock.  Keiner  feiner  Teile  hat  fich  ver- 
fchoben.  Fehlten  der  Statue  auch  der  Kopf  und  die 
Glieder,  fo  könnte  man  verfucht  fein,  fie  fenkrecht 
aufzuftellen,  denn  in  der  Anlage  des  Rumpfes  verrät 
nichts  die  fchiefe  Stellung. 

Noch  jüngerer  Zeit  gehört  ein  Werk  an,  das  wir 
im  Original  befi^en  (229):  die  Nike,  welche  die  Mef- 
fenier,  nach  der  vorherrfchenden  Anficht  um  das  Jahr 
420  vor  Chr.,  in  Olympia  errichteten  zur  Erinnerung 
an  einen  Sieg  über  ihre  alten  Feinde,  die  Spartaner. 
Auf  einem  Fußgeftell  von  neun  Meter  Höhe,  allent- 
halben von  blauer  Luft  umfloflen,  fchien  diefe  Nike 
wirklich  vom  Himmel  herabzufchweben.  Wodurch  hat 
der  Künftler  dies  ausgedrückt?  Vor  allem  durch  die 
Bewegung  des  Kleides,  defien  fchwere  Mafien  nach 
rückwärts  fluten,  durch  den  Mantel,  der  hinter  der 
Geftalt  fich  wölbt,  und  die  Beine,  deren  vor  gefegtes 
linke  frei  heraustritt,  während  der  rechte  Fuß  ganz 
leicht  auf  eine  Wolke  tritt,  das  Ganze  eine  hödift 
geiftvolle  Erfindung,  die  es  zum  erften  und  wohl  ein- 
zigen Male  ermöglichte,  in  einer  Statue  wirkliches 
Fliegen  darzuftellen,  ohne  dem  Erfordernis  materieller 
Unterftütjung  irgend  ein  Zugeftändnis  im  Motiv  zu 
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machen.  Auch  die  Arme  waren  licher  lebhaft  bewegt.  Der 
Rumpf  jedoch  weift  nichts  von  Bewegung,  er  bleibt  ruhig, 
alle  feine  Teile  in  kaum  verfchobener  Lage,  bloft  daft 
die  wagrechten  Fluchtlinien  der  Schultern,  des  Bufens, 
der  Hüften  eine  leichte  Sdiieflegung  gegenüber  der 
Höhenachfe  erfahren  haben. 

Alles  dies  wäre  fchwerlich  zu  verliehen,  hätten  die 
Künftler  die  Bewegungen  ihrer  Geftalten  an  lebenden, 
eigens  polierenden  Modellen  ftudiert.  Jedes  Studium 
eines  Modells  in  ähnlicher  Stellung  hätte  gelehrt, 
daß  auch  der  Rumpf  an  der  Bewegung  teilnimmt. 
Die  vorgefuhrten  Tatfachen  erklären  lieh  nur  aus  dem 
Vorgehen  der  archaifchen  Kunft,  das  wir  eingangs  er- 
klärten, wonach  der  Künftler  mit  dem  im  Geilt  bereits 
feftftehenden  Bilde  feiner  Kompofition  an  die  Arbeit 
herantritt  und  der  Natur  nur  die  Verbefterung  des 
einzelnen  entnimmt.  Wie  bietet  lieh  nun  eine  be- 
wegte Figur  unferer  Vorftellung  dar?  Schließen 
wir  die  Augen  und  denken  an  eine  Geftalt  in  irgend 
welcher  Bewegung,  fo  wird  wohl  das  Bild  bewegter 
Beine,  Arme,  auch  des  Kopfes  vor  uns  liehen,  aber  von 
der  Haltung  des  Rumpfes  werden  wir  gar  keine  oder 
nur  eine  dürftige  Vorftellung  hervorzurufen  vermögen. 
Das  rührt  daher,  daß  die  Bewegungen  der  Glieder 
und  des  Kopfes,  die  lieh  in  fcharf  bezeichneten  Gelenken 
vollziehen,  augenfällig  lind,  auf  uns  Eindruck  machen, 
während  jene  des  Rumpfes,  wofern  wir  ihnen  nicht 
gefliftentliche  Aufmerkfamkeit  widmen,  gar  keine  oder 
nur  ganz  flüchtige  Erinnerungen  in  uns  hinterlaflen. 
Und  doch  üben  die  meiften  Bewegungen  ihren  Einfluß 
auch  auf  den  Rumpf.  Ganz  unwillkürlich  begleiten 
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wir  vielfach  die  Bewegungen  der  Glieder  und  des 
Kopfes  mit  foldien  der  anftoßenden  Teile  des  Rumpfes, 
ja,  nicht  wenige  diefer  Folgebewegungen  ergeben  fich 
mit  anatomifcher  Notwendigkeit  aus  dem  Bau  unferes 
Körpers.  Unmöglich  konnten  fich  diefe  Erfcheinungen 
der  Wahrnehmung  der  antiken  Künftler  auf  die  Dauer 
entziehen,  fie  mußten  bei  fortgefeifter  Naturbeobachtung 
auch  auf  die  Bewegungen  des  Rumpfes  aufmerkfam 
werden  und  ihre  Wiedergabe  verfuchen. 

Gefeierte  Schöpfung  eines  der  größten  Meifter,  des 
Polyklet  von  Argos,  eines  jüngeren  Zeitgenoflen  des 
Phidias,  ift  der  fo genannte  Doryphoros  (230),  das  ift 
die  Statue  eines  Jünglings,  wahrfdieinlich  eines  Siegers 
im  Wettkampf,  der  in  der  Linken  eine  Lanze  hielt. 
In  diefer  Geftalt  ift  die  Bewegung  des  Rumpfes,  wie 
fie  aus  jener  der  Beine  mit  Notwendigkeit  folgt, 
richtig  wiedergegeben:  die  Laft  des  Körpers  ruht  auf 
dem  rechten  Beine  und  demgemäß,  ganz  wie  die  Ana- 
tomie es  erfordert,  ift  die  Hüfte  auf  der  rechten  Seite 
gehoben,  die  Schulter  gefenkt,  und  aus  diefer  all- 
gemeinen Verfchiebung  ergeben  fich  andere  kleinere 
in  den  dazwifdienlieg  enden  Teilen  des  Rumpfes.  Diefer 
Haltung  könnte  niemand  mehr  den  Vorwurf  der  Steife 
oder  Unbeholfenheit  machen;  die  Geftalt  bewegt  fich 
bei  aller  Feftigkeit  frei  und  leicht.  Und  damit  kann 
die  Kunft  fich  einer  bedeutungsvollen  Tat  berühmen. 
Nicht  auf  den  erften  Anlauf  oder  durch  einen  glück- 
lichen Wurf  ift  fie  ihr  gelungen;  eine  lange  Reihe  be- 
harrlich fort  gefegt  er,  immer  vollkommenerer  Verfuche 
geht  der  Schöpfung  Polyklets  voran.  Er  ift  nur  der 
erfte,  der  den  Anforderungen  der  anatomifchen  Wahr- 
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heit  völlig  zu  genügen  wußte.  Und  wer  etwa  diefe 
Errang  enfchaft  der  Griechen  gering  anfchlagen  möchte, 
der  Tage  doch,  wie  oft  den  Statuenbildnern  der  Re- 
naiflance  diefelbe  Aufgabe,  eine  Figur  in  fchlichter, 
aufrechter  Haltung  darzuftellen,  in  dem  gleichen  Maße 
gelang,  das  fidi  von  eckiger  Schüchternheit  und  Kraft- 
prahlerei gleich  weit  entfernt  hält.  Wie  tief  durch- 
drungen aber  die  Griechen  felbft  von  der  Bedeutung 
diefer  Löfung  waren,  dafür  hatten  auch  wir  fchon 
einen  fprechenden  Beweis.  Noch  hundert  Jahre  fpäter 
baut  Praxiteles  feine  Figuren  nach  dem  Prinzip e Poly- 
klets  auf.  Er  gibt  ihnen  größere  Weichheit,  Bieg- 
famkeit,  Flüfligkeit,  aber  ihr  Grundmotiv  ift  das  poly- 
kletifche. 

IndefTen,  wie  befriedigend  die  Löfung  der  Aufgabe 
durch  Polyklet  erfcheinen  mag,  abfchließend  ift  auch 
lie  nicht.  Es  ift  noch  nicht  das  Höchfte  an  Bewegung, 
über  welche  der  Rumpf  verfügt.  Alle  bisher  betrach- 
teten Bewegungen  find  von  einer  Art:  fie  vollführen 
fidi  innerhalb  derfelben  Ebene.  Denken  wir  uns  eine 
diefer  Geftalten  zwifchen  zwei  parallele,  fenkrechte 
Platten  g efteilt:  fie  könnten  alle  die  angeführten 
Bewegungen  des  Rumpfes  vollbringen,  ohne  an  diefe 
Platten  anzuftoßen.  Aber  der  menfchliche  Rumpf 
ift  noch  ganz  anderer  Bewegung  fähig.  Er  kann  fidi 
nach  vorn,  nach  rückwärts,  fchräg  nach  der  Seite  biegen, 
fich  krümmen  und  drehen.  Diefe  Bewegungen  find  es, 
welche  Lyfipp  in  die  ftatuarifche  Kunft  einführt.  Seine 
Figuren  bewegen  den  Rumpf  in  allen  Richtungen.  Und 
darin  befteht  ihre  kunftgefchichtlidie  Bedeutung. 

Gewiß  (und  niemand  wird  das  anders  vorausfetjen), 
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auch  fdion  vor  Lyfipp  hatte  die  Kunlt  geleg entlidi 
Ähnliches  verfucht,  unvollkommen  in  einigen  Giebel- 
figuren, einmal  aber  auch  unferes  Wiffens  in  einer 
Statue:  dem  Diskoswerfer  (231),  einer  der  berühm- 
telten  Schöpfungen  Myrons.  Das  Original,  wahr- 
fdieinlich  Denkmal  eines  Siegers  im  Wettkampf,  war 
aus  Bronze;  wir  befi^en  davon  Kopien.  Der  Jüngling 
hat  Stellung  genommen;  er  ftütjt  fich  feit  auf  das 
rechte  Bein,  delfen  Zehen  fich  in  das  Erdreich  ein- 
graben. Nun  fchickt  er  fich  zum  Wurfe  an.  Schon 
ift  der  Rumpf  fo  weit  er  kann  vorgebeugt,  der  linke 
Arm  bereit,  nachzuhelfen,  der  Kopf,  fortgerilTen  von 
dem  ausholenden  Arm,  zurückgewandt  — noch  ein 
Augenblick,  und  die  Hand  wird  rückkehrend  die  Scheibe 
loslalfen  und  der  linke  Fuß  auf  dem  Boden  fchleifend 
folgen.  Eine  der  bewegteren  Kompofitionen,  die  je 
in  einer  Statue  gewagt  worden  find.  Kein  Glied  ilt 
unbeteiligt,  alle  wirken  in  rafcheller  Handlung  zu- 
fammen.  Und  auch  der  Rumpf  ilt  in  voller  Drehung. 
Aber  nicht  nur  lieht  diefe  Statue  unter  den  Schöp- 
fungen vor  Lyfipp  ganz  vereinzelt  da:  mit  den  Drehungen 
eines  Lyfipp  verglichen,  wirkt  auch  die  des  Diskobois 
befangen,  wie  gellückelt.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes. 
Der  Diskoboi  breitet  fich  vor  uns  aus  wie  eine  Zeich- 
nung oder  ein  Relief,  bietet  uns  alle  feine  Flächen 
in  voller  Sichtbarkeit  dar.  Ein  folcher  Fall  trifft  in 
der  Wirklichkeit  nur  äußerll  feiten  zu;  wohl  aber 
entfpricht  er  der  Art,  wie  fich  die  Formen  unferem 
Geilte  darltellen.  Das  Bild  der  Dinge,  das  in  unferem 
Geilte  lebt  und  welches  das  Ergebnis  nicht  eines  ein- 
zigen, augenblicklichen,  fondem  zahlreicher  von  den 
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Gegenwänden  empfangener  Gefiditseindrücke  ift,  läßt 
uns  fie  in  jener  Anficht  fehen,  bei  welcher  fidi  ihre 
Teile  vollzählig,  vollkommen  überblickbar,  unverkürzt 
darbieten.  Der  Diskoboi  ift  alfo  nicht  die  Nachbildung 
eines  von  der  Natur  gegebenen,  vom  Künftler  feft- 
gehaltenen  Anblicks;  bei  feiner  Geftaltung  war  der 
Künftler  von  einem  in  feinem  Geilt  bereits  beftehenden 
Bilde  geleitet.  Und  diefem  blieb  er  treu,  felbft  auf 
Koften  der  äußeren  Wahrheit.  Denn  wir  dürfen  be- 
zweifeln, daß  es  beim  Diskuswurf  der  Griechen  einen 
Augenblick  gab,  in  dem  die  verfchiedenen  Körperteile 
genau  wie  fie  hier  wiedergegeben  find,  zueinander 
ftanden:  fo  daß  fie  alle  gleichzeitig  von  einem  Stand- 
punkte aus  fidi  vor  dem  Befchauer  entfalteten. 

Wir  gelangen  alfo  zu  einem  immer  fchärferen  Ver- 
ftändnis  der  Neuerung  Lyfipps.  Seine  Geftalten  find 
wahrhaft  körperlich  in  jedem  Sinne,  fie  bieten  dem 
Befchauer  Verkürzungen  fowohl  des  Rumpfes  als  der 
Extremitäten.  Die  fiatuarifchen  Werke  vor  ihm  halten 
fich,  abgefehen  von  den  äußerften  Teilen  der  Glieder, 
dem  Vorderarm  und  Unterfdienkel,  ftrenge  innerhalb 
zweier  Dimenfionen,  jene  Lyfipps  erftrecken  fidi  in 
alle  drei,  greifen  kühn  in  den  Raum.  Nur  eine  for- 
melle Neuerung,  wenn  man  will,  aber  fie  hat  grund- 
fätjlidie  Bedeutung:  fie  bedingt  ein  wefentlich  ge- 
ändertes Verhältnis  des  Künftlers  zur  Natur.  Denn 
für  Kompofitionen  diefer  Art  reicht  das  gedankliche 
Bild  nicht  mehr  aus,  ja,  ifk  es  hinderlich.  Wer  folche 
Geftalten  erfinnt  und  auf  baut,  hat  von  der  Führung 
des  Gedankenbildes  fidi  befreit  und  aus  der  Natur 
felbft  gefdiöpfl,  nicht  mehr  bloß  VerbefTerung  oder 
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Anregung  von  Einzelheiten,  fondern  die  ganze  Anlage, 
die  Erfindung. 

Und  verfolgen  wir  die  weitere  Entwicklung.  Das 
vatikanifdie  Mufeum  befitjt  in  einer  flark  verkleinerten 
Kopie  (232)  ein  Werk  des  Eutydiides,  eines  Schülers 
des  Lyfipp,  der  für  die  neu  gegründete  Hauptftadt 
des  großen  ältlichen  Reiches,  Antiodieia,  die  Stadt- 
göttin in  der  Geltalt  der  Tydie,  als  das  über  der 
Stadt  waltende  Glück,  zu  bilden  hatte  (300  vor  Chr.). 
Die  Statue  follte  in  einem  offenen  Säulentempel  in 
halber  Höhe  über  der  Stadt  am  Abhang  des  Berges 
zu  flehen  kommen.  Der  Künfller  flellte  fie  dar  auf 
einem  Felfen  fixend,  in  der  Hand  Ähren  als  Andeutung 
des  Bodenreichtums,  und  zu  ihren  Füßen  auftaudiend 
den  Fluß  Orontes.  Auch  hier  haben  wir  in  der  Haupt- 
figur eine  fehr  komplizierte,  unruhige  Bewegung,  für 
welche  eine  innere  Begründung  kaum  gegeben  war. 
Verwandt,  auch  durch  die  Art  der  Anbringung  in  derLand- 
fchafl,  ift  die  Nike  von  Samothrake,  deren  Gewandung 
wir  fchon  befprachen  (209):  aufgeflellt  im  Freien,  am 
Rande  der  Anhöhe,  welche  den  füllen  Talgrund  mit 
den  Heiligtümern  überragte,  war  fie  mit  dem  Gefleht 
nach  Norden  gewandt,  wo  jenfeits  des  Sundes  der 
Gegner  häufle»  Wir  fehen  hier  abermals  Drehung 
des  Körpers,  Bewegung,  von  der  alle  Teile  zugleich 
ergriffen  find.  Und  was  wir  hier  in  einer  großartigen 
Schöpfung  haben,  das  finden  wir  mit  anderen  Formen 
und  Motiven  wieder  in  der  jugendlichen  Mänade  des 
Berliner  Mufeums  (233),  welche  die  Zimbeln  oder 
Kaflagnetten  fchlug  oder  die  Flöten  blies  und  dazu 
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tanzte.  Wir  kennzeidineten  ferner  fdion  zur  fchlafen- 
den  Ariadne  (214)  das  Prinzip  des  Gegenfa^es  in  der 
Anordnung  der  Gewandpartien.  Diefelben  Gegenfätje 
herrfdien  in  der  Bewegung  des  Körpers,  ja,  die  Freude 
an  den  gefällig  komponierten  Linien  fleht  hier  gegen 
die  innere  Wahrfcheinlichkeit  voran,  denn  mit  dem 
nur  leicht  aufgeflütjten  Kopf  und  Arm  ifl  der  voraus- 
gefeite  tiefe  Schlaf  nicht  vereinbar. 

Dies  in  Gewandfiguren;  nun  einige  unbekleidete. 
Der  Jüngling  aus  Subiaco  im  Thermenmufeum  (195), 
dem  die  verfchiedenflen  Benennungen  wurden:  Bogen- 
fchütje,  Fauflkämpfer,  Läufer,  LafTowerfer,  Niobide, 
Hylas,  Ganymedes  (unter  den  bisher  vorgefchlagenen 
vielleicht  die  anfprechendfle),  gleichwie  fein  Verwandter, 
der  „Ilioneus“  zu  München  (196),  geben  fich  als  Werke 
der  helleniflifchen  Zeit  zu  erkennen  nicht  nur  durch 
die  reich  abgeflufte  Modulierung  der  Flächen,  fon- 
dern  auch  durch  ihre  die  lyfippifche  Richtung  weiter- 
führende  Bewegung  mit  der  flarken  Drehung  des 
Oberkörpers.  Dasfelbe  Prinzip  auf  kräftig  männliche 
Formen  angewandt  zeigt  der  berühmte  Torfo  vom 
Belvedere  (234),  in  dem  wir  allerdings  nicht  mehr 
eine  Schöpfung  aus  erfler  Hand  erblicken  können, 
fondern  eine  etwas  flaue  Kopie  (und  auch  die  Deu- 
tung, für  die  Winckelmann  den  Namen  eines  ver- 
götterten Herakles  vorfchlug,  wird  nun  bei  Wefen 
viel  geringeren  Ranges,  wie  Polyphem  und  Marfyas, 
gefudit).  Oder  der  fogenannte  borghefifche  Fechter 
(235),  gleichfalls  noch  von  ungewifTer  Benennung: 
wahrfcheinlich  nach  einem  viel  älteren,  dem  Lyfipp 
naheflehenden  Vorbild,  das  der  Kopill,  vielleicht  auch 
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ohne  fich  an  den  urfprünglidien  Zufammenhang  zu 
binden,  lediglich  als  akademifdie  Aktfigur  benu^te. 

Mögen  auch  die  raffinierten  Bewegungen  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  der  Situation  angemeflen  fein, 
fo  ift  doch  nicht  zu  leugnen,  daß  es  der  ftatuarifchen 
Kunft  jetjt  vornehmlich  um  das  Motiv  als  foldies  zu 
tun  ift,  ja,  wer  weiß,  ob  fie  nicht  bisweilen  ihre  Gegen- 
ftände  geradezu  dem  Motiv  zuliebe  wählte.  Wir  fin- 
den jetjt  Figuren  in  kniender  Stellung,  hockend,  in 
verfchiedener  Weife  am  Boden  tätig.  So  der  Schleifer 
der  Uffizien:  der  Skythenf klave , der  das  Werkzeug 
für  die  Beftrafung  des  Marfyas  vorbereitet  (236);  die 
kauernde  Aphrodite,  von  der  Empfindung  des  erwar- 
teten Sturzbades  fchon  leicht  durchfchauert  (237);  der 
Perfer,  der  geduckt  den  von  oben  drohenden  Gegner 
abwehrt  (238).  Oder  Geftalten,  die  fich  um  fich  felbft 
drehen,  wie  der  jugendliche  Satyr,  welcher  fich  nach 
dem  Schwänzchen  in  feinem  Rücken  umblickt  (239), 
oder  der  (falfch  ergänzte)  Silen  der  Sammlung  Bor- 
ghefe, der  flöteblafend  wie  eine  Schraube  um  die 
eigene  Achfe  kreiß;  (240  — 241).  Noch  ausgefuchter  ift  das 
Motiv  des  Marfyas,  der  an  den  Baumftamm  gebunden 
der  Vollftreckung  des  Urteils  harrt  (242):  hier  ift  die 
Bewegung  des  Rumpfes  der  normalen  geradezu  ent- 
gegengefe^t,  die  Muskeln  find  ihrer  natürlichen  Rich- 
tung entgegen  gezerrt,  eine  Aufgabe,  welche  die  vollfte 
Beherrfdiung  der  Anatomie  vorausfe^t  und  fordert, 
und  eben  darum  ftellte  fie  fich  der  Künftler;  an  dem 
graufamen  Vorwurf  vermochte  er  feine  Bravour  zu 
zeigen. 

Und  nun  erft  die  Gruppen,  in  deren  Figuren  alle 
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diefe  Probleme  fidi  häufen  und  verwickeln!  Das  Knäb- 
dien,  das  mit  äußerßer  Anßrengung  die  widerßrebende 
Gans  zu  würgen  fudit  (243);  die  Ringer  der  Uffizien, 
zwei  ineinander  gefchlungene  Körper,  ein  jeder  in 
höchßer  Kraflanfpannung  (244);  der  Laokoon,  in  dem 
die  Bewegung  zum  Aufruhr  wird  (192).  Oder  jene 
in  mehreren  Exemplaren  auf  uns  gekommene  Korn- 
pofition,  von  denen  eines,  traurig  verßümmelt,  der 
berühmte  „Pasquino“  ifl:  Menelaos  legt  den  geretteten 
Leichnam  des  Patroklos  forgfam  zu  Boden,  um  fleh 
gegen  die  anßürmenden  Troer  zur  Wehr  zu  fetten 
(245).  Und  die  andere  Gruppe  der  Sammlung  Ludo- 
vifi,  der  Gallier,  der  in  der  Verzweiflung  der  Nieder- 
lage fein  Weib  getötet  hat  und  fidi  den  Stahl  nun 
felbfl  in  die  Bruft  flößt  (246).  In  beiden  Werken 
herrfcht  ein  ähnliches  Zufammentreffen  gegenfä^lidier 
Bewegungen,  beide  Male  ifl  die  Handlung  der  auf- 
recht flehenden  Figur  nach  zwei  entgegengefetjten 
Richtungen  in  Anfpruch  genommen,  von  der  Leiche, 
die  zu  fchü^en  iß,  und  den  dicht  andringenden  Feinden. 
Und  in  diefen  Leichnamen,  die,  des  Zufammenhaltes 
bar,  der  bloßen  Schwere  gehorchend,  in  fidi  finken, 
hat  die  Kunft  vielleicht  das  Äußerfle  erreicht,  was  an 
Bewegung  des  menfchlidien  Körpers  erdacht  werden 
kann. 

Haben  wir  in  dem  vorhergehenden  Kapitel  die 
Kunfl  auf  ihrem  Wege  zu  immer  vollkommenerer 
Wiedergabe  der  Erfcheinungen  der  Oberfläche  in  den 
Körpern,  im  Gefiditsausdruck,  in  der  Gewandung  be- 
gleitet, fo  iß  das,  was  wir  jeijt  verfolgten,  die  Be™ 
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wegung  der  Körper  an  fich,  die  Ergänzung  in  einer 
anderen  Richtung,  die  einen  noch  höheren  Grad  von 
Naturannäherung  bedeutet.  Und  damit  vervollftändigt 
fich  immer  mehr  der  Kreis  der  Mittel,  aus  denen  das 
plaftifche  Kunftwerk  fich  auf  baut.  Noch  bleibt  eines: 
die  Art  der  dar  geteilten  Typen.  Und  auch  darin  er- 
weitert die  Kunil  nun  grundfätjlidi  ihr  Vermögen  aus 
der  immer  ausgedehnteren  Erfchließung  der  Natur. 


Natur  — fie  ift  die  allgemeine  Lofung  diefer  Pe- 
riode, an  deren  Eingang  nicht  bloß  Alexander  und 
Lyfipp,  fondern  auch  Ariftoteles  fteht;  der  Zeit,  welche 
die  Tier-  und  Pflanzenkunde  und  die  Phyfik  zum 
Range  von  Wifienfchaften  erhebt,  in  der  Poefie  die 
Hirtendichtung,  das  Idyll,  hervorbringt,  das  zu  den 
Urformen  des  Dafeins  zurückrufl.  Auch  in  die  Bild- 
hauerkunft  treten  nunmehr,  nicht  bloß  vorübergehend 
wie  in  den  Giebeln  von  Olympia,  fondern  als  in  langer 
Vorbereitung  erworbener,  dauernder  Befit^,  die  nied- 
rigen, bildungsarmen  Stände  ein,  Hirten  und  Acker- 
bauer, Fifcher,  Jäger.  Hier  z.  B.  ein  Fifcher  mit  feinem 
Gerät  (247),  und  hier  eine  alte  Hirtin  (248),  beide 
im  Konfervatorenpalaft.  Und  von  der  Darftellung  der 
niedrigen  Volksfchiditen  mit  ihrem  begrenzten,  ein- 
förmigen, typifdien  Leben  ift  es  nur  ein  Schritt  zum 
eigentlichen  Genre,  das  die  einfachen,  bedeutungslofen 
Momente,  die  kleinen  Vorfälle  des  Alltags  behandelt. 
So  diefer  Burfche,  im  Britifchen  Mufeum,  der  fich  den 
Dorn  aus  der  nackten  Sohle  zieht  (249),  vielleicht  die 
urfprüngliche  Fällung  des  Vorwurfs,  der  dann  im  kapi- 
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tolinifchen  Dornauszieher  umgeflaltet  vorliegt.  Oder 
das  Bruchflüds.  einer  Gruppe,  gleichfalls  im  Britifchen 
Mufeum  (250),  deren  Gegenftand  merkwürdig  auf  Mu- 
rillo  vorausweift:  zwei  GafTenjungen,  die  beim  Wür- 
feln in  Streit  geraten  find;  der  eine  packt  den  andern 
beim  Fuße  und  beißt  ihn. 

Doch  auch  nach  einer  anderen  Richtung  erweitert 
die  Kunft  den  Kreis  ihrer  Gegenflände.  Bisher  wur- 
den nur  wenige  Lebensalter  dar geflellt,  hauptfächlich 
die  Zeit  der  Blüte  und  der  Reife.  Die  Kinder  find 
nur  verkleinerte  Erwachfene  und  auch  den  Greis  bildet 
man  in  körperlicher  Vollkommenheit.  Nun  wird  das 
Greifenalter  mit  all  feinen  Mängeln  wiedergegeben, 
befonders  in  den  niedrigen  Klassen:  Beifpiele  der  alte 
Fifcher  des  vatikanifchen  Mufeums  (251)  oder  der 
Kopf  einer  Alten  im  Mufeum  von  Dresden  (252),  mit 
feiner  fchlaffen  Haut,  zahnlofem  Munde,  ausgemergel- 
tem Hälfe.  Auf  der  anderen  Seite  wendet  fleh  die 
Kunft  mit  Vorliebe  dem  Studium  des  Kindes  zu,  das 
ftets  eine  ihrer  fchwierigflen  Aufgaben  bildet  wegen 
der  ausnehmenden  Unbeftändigkeit  der  weichen  For- 
men, und  fie  erreicht  darin  eine  unübertroffene  Höhe. 
Erinnern  wir  uns  des  formlofen  Püppchens  auf  der 
Hand  des  Hermes  noch  in  der  praxitelifchen  Gruppe 
(158),  und  wir  werden  umfo  mehr  die  vollendete  Wieder- 
gabe des  Kindeskörpers  im  Knaben  mit  der  Gans 
bewundern  (243),  den  auch  heute  die  Künftler  zu  ftu- 
dieren  nicht  müde  werden.  Das  Kind  im  allgemeinen 
wird  der  Lieblingsgegenftand  der  helleniftifchen  Kunft, 
das  fie  in  taufend  Szenen  des  ihm  eigenen  Lebens 
oder  auch  mit  witziger  Parodie  in  den  Handlungen 
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Erwachfener  vorführt;  die  Kandelabergalerie  des  Vati- 
kans, das  Neapler  Mufeum,  noch  die  Häufer  von  Pom- 
peji geben  dafür  zahlreiche  Beifpiele. 

Aber  auch  aus  den  Grenzen  der  Raffe  tritt  jetft  die 
Kunft,  wozu  ihr  die  vielen  feindlichen  oder  friedlichen 
Berührungen  mit  anderen  Völkern  Anlaß  geben.  Und 
wie  fie  die  Eigentümlichkeiten  einer  jeden  erfaßt,  das 
veranfchaulichen  die  Gallier,  jener  der  Gruppe  Ludovifi 
(246.  253)  oder  der  fterbende  des  Kapitols  (254):  von 
hohem,  fchlankem  Körperbau,  aber  ohne  die  feine 
Gliederung  des  Griechen,  mit  dicker,  lederartiger  Haut, 
eckigen  Kinnbacken,  ftr  üppigem  Haar  und  Schnurrbart. 
Oder  der  fdion  erwähnte  Skythenfklave  der  Uffizien 

(255) ,  von  echte  item  Kofakentypus , oder  der  kleine 
Negerknabe  in  der  Sammlung  der  Parifer  Bibliothek 

(256) ,  in  dem  die  Darftellung  der  fremden  Raffe  fich 
mit  einem  genrehaften  Gegenftande  verbindet:  wer 
jemals  unter  dem  Sternenhimmel  des  Oftens  einen 
diefer  Söhne  Nubiens  vernommen,  wie  er  feine  lang- 
gezogene klägliche  Weife  auf  wimmernder  Guitarre 
begleitet,  der  wird  die  packende  Naturtreue  diefes 
Figür chens  zu  würdigen  wiffen. 

Auch  dabei  bleibt  die  Kunft  nicht  ftehen.  Unter 
fteter  Führung  der  Natur  ftudiert  fie  den  Wedifel  des 
Gefichtsausdrucks  auch  in  den  Zuftänden,  die  von  den 
normalen  ab  weichen.  Als  Beifpiel  diene  eine  alte 
Sklavin  im  kapitolinifchen  Mufeum  (257  — 258),  die 
voll  Inbrunft  den  Weinkrug,  aus  dem  fie  überreichlich 
genoffen,  umfchlingt.  Mit  dem  Schlafe  gepaart,  kehrt 
das  Thema  in  dem  barberinifdien  Satyr  wieder  (259), 
deffen  Geficht  fich  im  fdiweren  Atem  des  Trunkenen 
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zu  heben  und  zu  fenken  fcheint.  Ja  fogar  die  ver- 
fdiiedenen  Arten  des  Schlafes  weiß  man  zu  unter- 
fdieiden:  man  vergleiche  die  wiederholt  erwähnte 
Ariadne  (214)  oder  die  (wohl  übermäßig  gerühmte) 
Schläferin  des  Thermenmufeums  (260),  und  ihnen 
gegenüber  den  Kopf  einer  Erinye,  einft  für  Medufa 
gehalten,  aus  der  Sammlung  Ludovifi  (261).  Die 
unverf ähnliche  Verfolgerin,  die  fdiweißgebadeten 
Haare  an  den  Schläfen  klebend,  ift,  von  Mattigkeit 
übermannt,  eingefchlummert;  aber  auch  fo  noch  fpricht 
aus  den  wilden  Zügen  die  unbefänftigte  Racheluft. 
Und  nun  erft  die  verfchiedenen  pathologifdien  Zuftände, 
in  deren  Wiedergabe  die  helleniftifche  Kunft  mit  er- 
barmungslofer  Meifterfchafl  fchwelgt.  Der  verwundete 
Gallier  des  Kapitols  (262),  Held  bis  zum  lebten  Hauch, 
noch  mit  der  äußerften  Kraft  fich  aufgeftütjt  haltend 
— aber  fchon  künden  die  doppelt  geneigten  Linien 
den  nahen  Zufammenbruch  und  über  das  trotzige  Ge- 
fleht breiten  fleh  die  Schatten  des  Todes.  Und  Marfyas, 
den  der  Schauer  bevorftehender  Folter  durdifdiüttelt 
(263).  Oder  der  Perfer  vom  Palatin,  der  noch  den 
Todeskampf  in  den  Zügen  trägt  (264).  Oder  der  Lao- 
koon  (192),  in  dem  nichts  Gräßliches  dem  Befdiauer 
erfpart  ift  — halten  wir  inne,  denn  die  zügellofefte 
Phantafie  vermöchte  keine  Steigerung  zu  erflnnen. 

Wie  weit  ift  dies  alles  von  jener  Höhe  der  Auf- 
faffung  entfernt,  welche  die  menfchliche  Geftalt  zur 
Götterähnlichkeit  erhob!  Nun  find  wir  bis  zur  nack- 
teften,  unverhüllteften  Menfchlidikeit  herabgeftiegen: 
der  Menfch  fehle chthin  ift  das  Ziel  der  Kunft,  der  für- 
wahr nichts  Menfchliches  mehr  fremd  ift. 
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Daß  eine  Kunft,  die  es  fo  mächtig  zur  Natur  drängt, 
fdiließlidi  bei  dem  Individuum  anlangen  müfle,  das 
würden  wir  verliehen,  audi  wenn  dies  nicht  die  Zeit 
wäre,  welche  allenthalben  das  Individuum  zum  höch- 
ften  Anfehen  erhebt.  Der  Zweig  der  Kunft,  der  das 
Individuum  zum  ausfdiließlidien  Gegenftande  hat,  ift 
das  Porträt.  Und  im  Porträt  wirken  alle  die  Be- 
ftrebungen  und  Fähigkeiten  zufammen,  denen  wir  jeijt 
wie  im  vorigen  Kapitel  einzeln  nachgegangen  find. 
Im  Porträt  kommen  die  Eigentümlichkeiten  der  Ralle, 
des  Alters  zur  Geltung,  die  angeborene  Anlage  wie 
die  äußeren  Lebensverhältnifie.  Im  Geliebt  laßen 
Gedankenarbeit,  Gewöhnungen,  herrfihende  Empfin- 
dungen, Schickfale  und  Erfahrungen  ihre  Spuren  zu- 
rück, gleichwie  alle  phyfiologifdien  und  pathologifchen 
Einflüße,  Abnüijung  oder  vorwiegende  Ausbildung  der 
Organe:  gewiß  dürfen  wir  die  helleniftifche  Kunft  als 
Meifterin  des  Porträts  erwarten.  Einige  Beifpiele, 
fall  wahllos  herausgegriffen.  Aus  frühhelleniftifcher 
Zeit  flammt  die  Statue  des  Demofthenes,  deren  rich- 
tige Kompofition  uns  erft  feit  kurzem  wiedergegeben 
ift  (265).  Schon  diefer  fchmale  Körper  mit  der  engen 
Brüll  und  den  dünnen  Armen  bekundet  eine  fchwäch- 
liche  Anlage,  der  keine  kräftigende  Sorgfalt  zuteil 
ward.  Aber  in  dem  Umriß  des  Gefichts,  in  der  finiter 
gefalteten  Stirn  und  dem  Munde  lefen  wir  das  eherne 
Ringen  mit  der  Widrigkeit  des  Schickfals.  Der  fpar- 
fam  zugefdinittene  Bart  und  das  ungepflegte  Haar 
und  der  Mantel,  der  gleichgültig  herumgefchlagen  ift 
— derfelbe  Mantel,  dem  fo  viele  andere  Male  die 
wundervollften  Wirkungen  entflammen  — , verraten, 
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wie  ihr  Träger,  um  fein  Äußeres  unbekümmert,  ganz 
einem  Gedanken  lebt.  Und  welcher  Art  diefer  Ge- 
danke fei  und  ob  ihm  Erfüllung  befdiieden,  das  be- 
fagen  die  Wangen,  von  Sorge  und  durchwachten 
Nächten  verzehrt,  die  Stirne,  die  unabläffiges  Denken 
gefurcht,  und  die  düfter  befchatteten  Augen,  in  denen 
unauslöfchlicher  Haß  und  Schmerz  des  Patrioten  glühen. 
Vergleichen  wir  damit  den  vielleicht  um  wenige  Jahr- 
zehnte älteren  Bronzekopf  eines  Fauftkämpfers  aus 
Olympia  (266):  nicht  die  Spur  einer  höheren  Regung, 
die  dumpfe  Brutalität  des  Boxers.  Oder  den  fälfch- 
lich  fo  genannten  Zenon  des  Kapitols  (267),  der  plump 
mit  feiner  Geringfchätjung  des  Äußeren  prunkt.  Oder 
den  Vielfchreiber  Chryfipp  (268)  mit  dem  vertrock- 
neten, fall  verkümmerten  Philofophengeficht.  Oder 
den  vermeintlichen  Seneca  (269),  wahrfcheinlich  ein 
Literat  der  alexandrinifchen  Epoche,  das  Bild  greifen- 
haffcer  Hinfälligkeit.  Dem  gegenüber  einen  anderen 
Dichter  aus  der  herkulanifchen  Villa  (270)  oder,  von 
demfelben  Fundort,  die  prächtige  Schar  von  Männern 
der  Tat,  Herrfcher  und  Feldherren  (271—278). 

Aber  die  Kunft  begnügt  fich  nicht  mit  zeitgenöffi- 
fchen  Perfönlichkeiten,  fondern,  ausgerüftet  mit  allen 
Mitteln  der  Charakteriftik,  gefällt  fie  fich  darin,  die 
Züge  folcher  Perfönlichkeiten  zu  g eftalten,  die  lange 
zuvor  oder  auch  gar  nicht  gelebt  haben.  Das  klaffifche 
Beifpiel  dafür  find  die  Büften  Homers  (279),  bei  wel- 
chen die  hauptfächliche  Schwierigkeit,  aber  auch  haupt- 
fachliche Verlockung  in  dem  Ausdruck  der  Blindheit 
lag.  Und  diefe  ift  fo  treffend  wiedergegeben,  daß  es 
wiederholt  Fachmänner  gereizt  hat,  fie  pathologifch  zu 
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beftimmen.  Dasfelbe  gefchah  für  die  Verkrüppelung 
des  Äfop  in  der  Statue  Albani  (280):  in  dem  Kopf 
diefer  Figur  fpiegeln  fich  unnachahmlich  der  fdiarfe 
Verftand  und  die  feine  Ironie  des  zwerg  g eftalten 
Poeten,  der  mit  Vögeln  und  Füdifen  Zwiefpradi  hält. 

Von  folchen  Erfolgen  kühn,  bedient  lieh  die  Kunft 
zur  Charakteriflik  nun  auch  foldier  Elemente,  die  über 
den  Kreis  des  Menfdien  hinaus  den  verfchiedenen 
Naturreichen  angehören.  Dem  alten  Hirtengott  Pan 
gefeilt  fie  ein  weibliches  Gegenflück  (281)  mit  fo  an- 
fprechender  Verbindung  des  Tierifchen  und  Menfch- 
lichen,  daß  unfer  Auge  die  Ziegenbeine,  die  Hörnchen 
über  dem  fchelmifch  anmutigen  Gefleht  gar  nicht  als 
etwas  Fremdes  empfindet.  Tier-  und  Pflanzenreich 
find  aufgeboten  für  den  Meergott  der  vatikanifchen 
Rotunde  (282),  in  dem  man  eine  Perfonifikation  des 
Golfes  von  Pozzuoli  vermutet  hat.  Aus  der  Stirne 
fprießen  Stierhörner,  das  alte  Abzeichen  der  WafTer- 
gottheiten;  Seealgen  flehen  an  Stelle  der  Augenbrauen 
und  des  Bartflaums  an  Hals  und  Wangen;  Trauben  und 
Rebenblätter  mengen  fich  unter  die  Haare,  die  fich  wie 
feucht  anfehen,  fließend  ift  auch  der  Bart,  aus  deffen 
Strähnen,  gleich  Wellen,  zwei  Delphine  hervorfchießen, 
und  felbfl  die  menfchlich  gebliebenen  Teile  des  Geflehtes 
find  weich  und  unbeftimmt,  als  löflen  auch  fie  fidi. 
Aber  vielleicht  den  Gipfel  diefer  Mifchbildungen  be- 
zeichnen die  Bülte  eines  Silens  (283)  und  der  Kopf  einer 
Pansflatue  (284),  gleichfalls  im  Vatikan:  hier  ift  die  Ver- 
fchmelzung  der  verfchiedenen  Naturen  eine  fo  völlige,  daß 
man  fragen  kann,  welches  Wefen  der  Bildung  zugrunde 
liegt,  ob  der  Menfch  oder  der  Bock  und  das  Schwein. 
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Schon  diefe  Schöpfungen  der  Kunft  beweifen,  wie 
ihre  gewonnene  Naturbeherrfchung  nidit  auf  die  Dar- 
ftellung  des  Menfdien  fidi  befdiränkt.  Und  wirklich 
bezeugen  eine  große  Zahl  ftatuarifcher  Darftellungen 
von  Tieren,  die  man  mit  Grund  der  helleniftifdien 
Plaftik  zufdireibt,  ihre  fdiarf  eindringliche  Beobachtung 
auch  des  Ausfehens  und  Gehabens  der  Tierwelt.  Ganz 
eigene  Schöpfung  diefer  Zeit  ift  aber  eine  Kunftgattung, 
in  der  fidi  feinfühlendfte  Empfindung  für  das  Tier- 
und  Pflanzenleben  der  Natur  in  fo  vielleicht  über- 
rafchender  Weife  offenbart.  Eine  Probe  davon  bietet 
ein  fchönes  Relief  des  lateranifchen  Mufeums,  das  uns 
geradezu  in  eine  Landfchaft  verfemt  (285).  Aus  einem 
Felfen  auffteigend  ein  Baum  und  in  feinen  Zweigen 
ein  Vogelneft.  Eine  Schlange  ringelt  fich  um  den 
Baum  in  die  Höhe  nach  den  Vögelchen,  denen  die 
ängftlich  flatternden  Alten  keine  Hilfe  bringen  können. 
Weiterhin  über  einem  ausgehöhlten  Felfen  ein  Adler, 
der  einen  Hafen  zerfieifcht:  alfo  Natur  im  ungeftörten 
Walten  ihrer  ewigen  Gefeije.  Doch  auch  Wefen  an- 
derer Art  find  zu  fehen:  vor  der  Höhle  bläft  ein 
kleiner  Pansknabe  die  Schalmei,  zu  feinen  Füßen  eine 
Ziegenherde,  und  daneben  ein  Satyrkind,  dem  eine 
Nymphe  liebreich  aus  einem  Horn  zu  trinken  gibt. 
Hier  treten  alfo  zu  der  Landfchaft  doch  noch  menfch- 
liche  und  halbmenfchliche  Wefen  hinzu,  die  dem  Be- 
fchauer  die  Stimmung  der  Natur  verkörpern  und  für 
welche  die  eigentliche  Landfchaftsdarftellung  nur  den 
Hintergrund  abgibt.  Ausfchließlich  Natur,  ohne  den 
Menfdien,  haben  wir  in  zwei  Reliefs  zu  Wien,  einft 
Schmuck  eines  Brunnens  (286—287),  Im  erften  ein 
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Schaf  mit  feinem  f äug  enden  Lämmchen,  das  mit  dem 
Fuße  eben  den  Kübel  umgeftoßen  hat,  aus  deflen 
Öffnung  das  Waffe r des  Brunnens  floß,  wie  in  dem 
anderen  Relief  aus  dem  Maul  des  einen  kleinen  Löwen. 
Uber  diefer  Gruppe  eine  Eidie  mit  einem  an  ihr  auf- 
gehängten Bündel  und  ein  ländlicher  Quaderbau,  aus 
deflen  Tür  ein  Hund  herauskommt.  Im  zweiten  Relief  in 
einer  Höhle  eine  Löwin,  an  die  fidi  ihre  Jungen  fchmiegenj 
über  der  Höhle  eine  Platane  und  davor  ein  kleines 
Heiligtum  des  Bakdios:  ein  einfacher  Altar  mit  Pinien- 
zapfen und  Früchten  als  befcheidenen  Opfergaben,  und 
eine  bekränzte  Weiheftele,  an  welche  ein  Thyrfosftab 
und  eine  Fackel  lehnen.  Bewunderungswürdig  find 
die  Tiergruppen,  befonders  das  Schaf,  deflen  Vließ 
man  beinahe  taften  kann,  und  faft  noch  mehr  die 
Pflanzen,  die  Eiche  und  die  krumme  Platane,  der 
Lorbeer,  der  zwifchen  den  Felfen  fprießt,  und  der  Kranz, 
den  eine  fromme  Hand  auf  die  Stele  gelegt.  Und 
doch,  ganz  fidi  felbft  ift  die  Natur  auch  hier  nicht 
überlaßen  — griechifcher  Kunft  ift,  wie  es  fcheint,  an 
der  Natur  doch  nur  immer  in  Beziehung  zum  Men- 
fdien  gelegen.  Diefe  Beziehung  verrät  fidi  in  den 
zahlreichen  Spuren  der  Menfdienhand,  wie  ja  auch 
fchon  ln  der  Gegenüberftellung  der  wilden  und  zahmen 
Tiermutter.  Und  wenn  auch  nicht  zugegen,  ift  der 
Menfdi  doch  nicht  ferne.  Denn  war  es  nicht  der 
Jäger,  deflen  Anblick  die  Löwin  in  die  Höhle  fdieudite 
und  gegen  den  fie  ihre  Jungen  zu  verteidigen  fidi 
bereit  hält?  Und  wem  anders  mag  das  Bündel  an 
der  Eiche  gehören,  als  dem  Hirten,  der  eben  das 
Mutterfdiaf  melkte?  Da  zeigte  fidi  ihm  die  fchöne 
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Schäferin  — und  er  ließ  den  Melkeimer  flehen  und 
die  Stalltüre  offen. 

In  anderer  Geftalt  begegnen  wir  diefer  landfchafl- 
lidien  Auffüllung  in  der  bekannten  Gruppe  des  far- 
nefifchen  Stieres  (288):  Zethos  und  Ampliion  im  Be- 
griff, die  hartherzige  Dirke  zur  Beftrafung  an  den 
Bergflier  anzubinden,  wie  fie  es  der  Mutter  der  beiden, 
Antiope,  zugedacht.  Hier  laufen  um  den  Fuß  der 
Gruppe  im  Relief  Bilder  aus  dem  Naturleben  hin. 
Aber  die  Landfchafl  drängt  fich  auch  in  die  flatuarifche 
Darftellung  felber  mit  den  Felsblöcken  zwifchen  den 
Figuren  und  mit  der  Verteilung  der  letjteren  im  Raum: 
es  iffc  nicht  mehr  ein  bloß  dar  gesellter,  fondern  wirk- 
licher Raum,  der  mit  einen  Teil  des  Kunftwerkes  aus- 
macht. Die  Kunfl  vermengt  fich  hier  mit  der  Wirk- 
lichkeit und  tritt  damit  aus  den  ihr  gefleckten  Grenzen. 

Und  fie  verläßt  fie  noch  mehr,  indem  fie  in  ein 
Gebiet  eindringt,  das  bisher  dem  Gedanken  allein 
Vorbehalten  fchien.  Das  vatikanifche  Mufeum  befityt 
die  Statue  des  Nil  (289),  den  als  Flußgott  die  Stellung 
und  das  Beiwerk  bezeichnen;  fein  Antlitj  ift  gütig, 
wie  es  dem  Gotte  geziemt,  von  deflen  Gunil  Ägypten 
lebt.  Ofl  find  in  der  griechifchen  Kunfl  die  Flüffe  fo 
durch  würdige  männliche  Geflalten  perfonifiziert,  die 
auf  dem  Boden  ruhen,  wie  der  Fluß  in  Wirklichkeit 
am  Boden  haftet.  Aber  was  bedeuten  hier  die  vielen 
Knäbchen,  die  um  ihn  herum  fpielen,  ein  Krokodil  und 
Ichneumon  zum  Zweikampf  hefjen,  von  verfchiedenen 
Seiten  her  die  große  Figur,  wie  eilen  Berg,  beileigen, 
in  einer  Verteilung,  die  meiflerlich  die  Hauptpunkte 
feines  Umriffes  markiert?  Wüßten  wir  es  nicht  auf 
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anderem  Wege,  fo  würde  wohl  niemand  erraten,  daß 
mit  diefen  fechzehn  Knaben  die  fedizehn  Ellen  des 
Nilmeffers  perfonifiziert  find,  welche  feinen  höchflen 
Wafferftand  und  damit  die  größte  Fruchtbarkeit,  das 
größte  Wohlwollen  des  Gottes  bezeichnen.  Im  kapi- 
tolinifchen  Mufeum  flehen  fich  gegenüber  zwei  Ken- 
tauren aus  fchwarzem  Marmor,  Kopien  nach  Bronze- 
originalen (290  — 291).  Der  eine,  jugendliche,  ifl  in 
froher  Laune:  trällernd  fchlägt  er  mit  der  rechten 
Hand  ein  Schnippchen  und  fchaut  vergnügt  drein;  der 
andere,  vorgerückten  Alters,  wendet  fich  verdrofTen, 
widerwillig  zurück.  Denn  feine  Hände  find  auf  dem 
Rücken  zufammengebunden  und  näher  zufehend  ge- 
wahren wir  auf  dem  Pferderücken  fowohl  bei  ihm 
als  feinem  Gefährten  Spuren,  die  nach  anderen  voll- 
fländigeren  Kopien  (292)  von  einem  Eros  herrühren. 
Und  nun  verliehen  wir:  beide  werden  von  Eros,  der 
Liebe,  am  Zügel  gehalten.  Aber  während  diefes  Ge- 
fühl für  den  Jungen  wonnevoll  ifl,  ächzt  der  Alte 
unter  feiner  Pein.  Es  ifl  ein  in  Stein  gehauener 
Sinnfpruch,  eine  der  vielen  Variationen  des  Themas, 
in  denen  diefe  tändelnde  Kunfl  lieh  gefällt,  die  in 
übermütigem  Können  felbfl  dem  Witj  Körper  zu  leihen 
wagt. 

Überall  alfo  fehen  wir  in  diefer  Periode  die  Kunfl 
zur  äußerflen  Grenze  gelangen  und  fie  felbit  über- 
fdireiten.  Weiter  läßt  fich  nicht  gehen  in  der  Wahl 
ungewöhnlicher,  grauenhafter,  gräßlicher  Stoffe,  die 
man  aus  den  entlegenlten  Gebieten  holt  und  die  bis- 
weilen der  Darflellbarkeit  fich  zu  entziehen  fcheinen. 
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Nicht  zu  übertrefFen  ifl  die  Bravour  der  verwickelten, 
gewundenen,  augenblicklichen  Stellungen  und  Be- 
wegungen und  die  verblüffende  Beherrfchung  der  Ana- 
tomie. Unmöglich  auch,  die  Kühnheit  einer  Erfindung 
zu  überbieten,  welche  die  Reiche  der  Natur  durchein- 
ander mifcht,  ja,  die  Kunfl  felbfl  mit  der  Wirklichkeit 
vermengt.  Und  die  griechifdie  Kunfl  geht  auch  nicht 
weiter.  Während  ein  Teil  von  ihr  fich  noch  den  be- 
zeichneten  Extremen  zu  entwickelt,  hat  ein  anderer 
Teil  fchon  feine  Richtung  geändert.  Wir  erleben  das 
Merkwürdige:  die  Kunfl  wendet  fich  nach  rückwärts,  fie 
greift  auf  ihre  eigenen  früheren  Phafen  zurück.  Ihre 
eigene  Vergangenheit  ifl  der  Kunfl  ein  großes  Buch  ge- 
worden, in  dem  fie  die  ihr  am  meiften  zufag  enden  Seiten 
auffchlägt.  Und  längfl  dem  nationalen  Gefichtskreis 
entwachfen,  an  einigen  ihrer  Hauptflätten  mit  fremder 
Zivilifation  durchtränkt,  ohne  Empfindung  mehr  des 
inneren  Zufammenhangs,  der  jeden  lebendigen  Kunfl- 
flil  mit  feiner  Zeit  verknüpft,  ergebt  fich  diefe  Mifch- 
kunft  nun  daran,  die  verfchiedenften  Stile  an  einander 
zu  reihen  und  felbft  in  demfelben  Werk  zu  verbinden. 
Das  veranfchaulichen  Werke  wie  die  Gruppe  von  Madrid 
(293),  in  der  polykletifche  und  praxitelifche  Formen  bei 
einander  flehen,  oder  die  andere,  „Oreft  und  Elektra“, 
in  Neapel  (294),  die  nichts  ifl,  als  die  äußerliche 
Nebeneinanderftellung  einer  männlichen  Figur  von 
archaifchem  Typus  und  einer  weiblichen  mit  durch- 
fichtigem  Gewand,  dabei  aber  archaifchem  Kopfe.  Und 
eben  der  archaifche  Stil  ifl  es,  bei  dem  diefe  rück- 
läufige Kunfl  am  liebflen  verweilt.  In  zahlreichen, 
meifl  dekorativen  Werken  erfcheinen  jetjt  wieder  Ge- 
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Aalten  mit  gehemmten  Bewegungen,  auf  den  Fuß- 
fpi-tjen  wandelnd  und  geziert  Gegenfiände  zwifdien  den 
Fingern  haltend,  mit  langen  Schmacht-  oder  Schnecken- 
locken,  fpit^igen  Bärten,  die  Gewänder  mit  fchwalben- 
fchwanzförmigen  Zipfeln  und  Treppenfäumen.  Götter- 
züge, Apollon  als  Sieger  zur  Kithara  gekrönt  von  Nike 
(295),  Herakles  und  Apollon  im  Streit  um  den  del- 
phifchen  Dreifuß  (296)  find  bevorzugte  Gegenftände. 
Aber  auch  an  ftatuarifchen  Beifpielen  fehlt  es  nicht, 
wie  die  vorher  angeführte  Gruppe  in  Neapel  oder  der 
Jüngling  in  Villa  Albani,  den  der  Verfertiger  fogar 
feiner  Namenszeichnung  für  würdig  hielt  (297).  Wohl 
mußte  die  einfache  Strenge  der  archaifchen  Schöp- 
fungen einem  Gefchlecht  Ehrerbietung  einflößen,  dem 
felber  die  Fähigkeit,  einfach  zu  fein,  gebrach.  Aber 
dodi  nur  an  gewiffe  Äußerlichkeiten  des  echten  Ar- 
chaismus hält  fich  diefe  „archaifierende“,  altertümelnde 
Kunft:  was  in  ihm  fpielerifch,  kindifch  ift,  die  Ver- 
fenkung  ins  Kleine  und  Manierierte  fagt  ihr  zu,  diefe 
Eigenfchaften  betont  und  übertreibt  fie,  während  fie 
dem  Ernfi:  und  der  Strenge  des  Archaismus  nicht  ge- 
recht wird.  Es  ift  eine  hohle,  unwahre  Kunft,  die 
Formen  ohne  Inhalt  nachbildet.  Aber  in  diefer  an- 
fdieinenden  Untätigkeit  bereitet  die  griechifdie  Kunfi: 
fich  für  neue  Aufgaben  vor,  die  vornehmlich  der  rö- 
rnifche  Sieger  ihr  Hellen  wird. 

Deren  Betrachtung  aber  ift  nicht  mehr  Abficht  des 
vorliegenden  Buches. 
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Wir  liehen  am  Ende  eines  langen  Weges,  einer  Ent- 
wicklung, für  die  es  kein  zweites  ähnliches  Beifpiel 
gibt.  Welch  ungeheurer  Abfland  von  jenen  fchüchternen 
Erfllingsverfuchen  zu  den  Schöpfungen,  in  denen  die 
Kunfl  fich  an  ihrem  fchrankenlofen  Können  beraufcht! 
Und  doch,  vielleicht  mehr  als  je,  mag  jetyt,  wo  wir 
fie  in  ihrer  Gefamtheit  überfchauen,  diefe  griechifche 
Kunfl,  fagen  wir  es  offen,  uns  einförmig,  begrenzt 
erfcheinen.  Das  Typifche,  das  ihre  Anfänge  wider- 
fpruchslos  beherrfchte,  hat  auch  am  Schluffe  nichts  von 
feiner  Geltung  verloren.  Denn  nehmen  wir  nur  alles 
in  allem:  bleiben  nicht  die  Gegenflände  und  Typen, 
der  Grad  und  die  Art  der  dar geflellten  Seelenzuflände, 
die  Motive  der  Gewandung  in  hohem  Maße  um- 
fchrieben?  Ließe  fich  nicht  felbfl  für  die  kühnen 
Bewegungen,  den  weitgehenden  Realismus  der  nadi- 
lyfippifchen  Schöpfungen  eine  Art  innerer  Verwandt- 
fchafl,  die  Gemeinfamkeit  gewiffer  Grundgedanken 
behaupten?  Jene  unbegrenzte  Mannigfaltigkeit  der 
Themen  und  Formen,  die  wir,  ob  mit  Recht  oder  Un- 
recht,  in  der  modernen  Kunfl  zu  befitjen  glauben,  die 
klaffifche  Kunfl  entbehrt  ihrer  fichtlich.  Und  doch,  an 
ihrer  Fähigkeit  kann  kein  Zweifel  beflehen.  Diefe 
Kunfl  vermag  alles:  die  fchwierigflen  Probleme  der 
Anatomie,  der  Bewegung  hat  fie  gelöft  wie  keine 
andere  vor  oder  nach  ihr;  die  erhabenfle  Größe,  die 
erlefenfle  Schönheit  und  Anmut,  die  zartefle  Befeelung 
flehen  ihr  zu  Gebote;  ihre  Gewandbehandlung  ifl  noch 
heute  das  Gefe^  der  Künfller.  Wenn  alfo  diefe  Kunfl 
befchränkt  ifl,  fo  ifl  es  Selbflbefchränkung.  Wer  ge- 
glaubt hätte,  daß  mit  Lyfipp  fich  die  Pforten  der 
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Natur  angelweit  der  Kunfl  erfchloflen,  befände  fich  im 
Irrtum.  Und  fleht  Lyfipp  denn  felber  fehle dithin  im 
Banne  der  Wirklichkeit?  Gewiß  nicht  in  den  Typen 
feiner  Köpfe,  feiner  Körper,  in  den  Proportionen,  die 
er  bewußt  umgeflaltet  und  damit  doch  wieder  die 
Naturwahrheit  einem  beflimmten  Ideale  nachfe^t.  Und 
klingt  wie  ein  Bekenntnis  zum  Naturalismus  das  Ur- 
teil, das  er  über  fich  felbfl  fällt:  die  anderen  Künfller 
hätten  den  Menfchen  dar g efteilt  wie  er  ifl,  er,  wie  er 
zu  fein  fcheine?  Nicht  anders  ifl  es  auch  fernerhin. 
Die  Kunfl  gibt  fich  nie  mit  gebundenen  Händen  der 
Natur  gefangen  und  dort,  wo  die  Natur annäherung 
die  höchfle  ifl,  ifl  ihr  doch  nie  das  ganze  Werk  unter- 
tan, bleibt  ein  Teil  davon,  wie  zur  Ausgleichung,  aus- 
gefchloßen.  So  in  der  Wiedergabe  von  Bart  und 
Haar,  in  der  fich  fall  immer  eine  gewifle  Stilifierung 
erhält,  fo  im  Gewand,  bei  dem  die  helleniflifche  Kunfl 
mit  wenigen  Ausnahmen  den  dargelegten  abflrakten 
Grundfä^en  huldigt.  Selbfl  die  trunkene  Alte  des 
Kapitols  (257  — 258)  mit  ihrem  Sklavengeficht,  der 
fchlaffen  Haut  und  den  durchfcheinenden  Knochen  hat 
daneben  ein  Gewand  von  tadellos  idealiflifcher  Auf- 
füllung, In  den  Darflellungen  der  Barbaren,  die  mit 
eindring lichflem  Blicke  von  der  Wirklichkeit  abge- 
fchrieben  fcheinen,  in  den  Skythen,  Galliern,  Perfern, 
Negern,  ifl  der  Raflentypus  bewundernswert  wieder- 
gegeben, niemals  das  Individuum.  Und  Hellen  Indi- 
viduen im  richtigen  Sinne  die  BildnifTe  dar,  deren  der 
Hellenismus  uns  eine  fo  flattliche  Galerie  hinterlafTen 
hat?  Jedes  wirkliche  Geficht  enthält  gewifle  Unregel- 
mäßigkeiten des  Baues,  gewifle  erworbene  Verände- 
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rungen  der  Außenflächen:  wo  find  in  dem  Fauftkämpfer 
von  Olympia  (266)  nennenswertere  Afymmetrien, 
wo  in  den  anderen  Köpfen  eine  Narbe,  ein  Mal,  eine 
Verlegung,  die  nicht  der  Charakteriftik  diente,  und 
wo  ift  das  Porträt,  in  dem  diefe  unausbleiblichen  Zu- 
fälligkeiten fämtlich  verzeichnet  find?  Durch  welchen 
höheren  Grad  von  Individualität  unterfcheidet  fich  das 
Bildnis  des  fogenannten  Seneca  (269),  aller  Wahr- 
fcheinlichkeit  nach  einer  wirklichen  Perfönlichkeit,  von 
jenem  Homers  (279)?  Auch  von  diefen  Porträts  ver- 
trüge keines  die  wörtliche  Überfetjung  feiner  Formen 
in  organifche  Subftanz.  Und  fogar  wo  fie  anormale 
und  krankhafte  Zuftände  ftudiert,  wird  die  Kunft  nie 
zur  Sklavin  der  Natur:  fie  läßt  das  Blut  aus  der 
Bruft  des  Galliers  fpri^en,  in  die  fich  eben  erft  das 
Schwert  verfenkt  (246),  fie  vereinigt  im  Äfop  (280) 
Deformitäten,  die  in  Wirklichkeit  fich  ausfchließen 
würden.  Und  im  Laokoon  (192),  ihrem  anatomifdien 
Sdiauftück  — find  da  nicht  im  Geficht  und  am  Leibe 
Muskeln  in  Tätigkeit,  die  noch  niemand  fo  hat  ar- 
beiten gefehen?  Überwältigen  diefe  Muskeln  nicht 
das  Knochengerüft  der  Bruft  und  des  Schädels  und 
biegen  fie  wie  Knorpel?  Und  fpotten  die  Künftler 
nicht  aller  Naturwahrheit  in  den  beiden  Söhnen,  in 
deren  jedem  die  anatomifche  Charakteriftik  des  Alters 
den  Proportionen  widerfpricht  und  die  Proportionen 
beider  denen  des  Vaters? 

Wie  definierten  wir  den  Idealismus  in  der  Kunft? 
Wir  fügten,  daß  der  Künftler  fich  den  Grundgedanken 
zu  eigen  macht,  nach  dem  die  Natur  ihre  Gefchöpfe 
bildet.  Diefen  Gedanken,  den  die  Natur  in  keinem 
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Exemplare  rein  zum  Ausdruck  bringt,  Helle  die  Kunft 
in  feiner  Vollkommenheit  und  Gänze  her.  Nun  wohl, 
in  allen  helleniftifchen  Werken  herrfcht  diefer  Grund- 
fat}  noch  immer;  die  Kunft  will  nie  die  Natur  fehle  cht- 
hin  kopieren,  fondern  fie  fchafft  gleich  ihr,  felbftändig, 
nach  ihrem  Ideal,  und  bedient  lieh  der  Natur  nur  als 
Mittel  im  Dienfte  diefes  Ideals.  Es  ift  immer  das 
Gleiche.  Was  lieh  geändert  hat,  ift  das  Willen,  die 
Technik,  das  Ausfehen  der  Formen,  die  bevorzugten 
Stoffe,  aber  in  ihrem  Wefen  hat  die  Kunft  lieh  nicht 
verändert.  Die  griechifche  Kunft  ift  idealiftifch  vom 
Anbeginn  und  bleibt  es  bis  ans  Ende.  Und  gerade 
da  fchlägt  ihre  Idealität  am  fiegreichften  durch,  wo 
man  auf  den  erften  Anblick  das  Gegenteil  vermeinen 
würde:  in  jenen  Verfchmelzungen  menfdilicher,  tierifcher, 
pflanzlicher  Formen  (282  — 284),  die  uns  als  das  ver- 
meffenfte  Wagnis  einer  fich  alles  zutrauenden  Natur- 
beherrfchung  erfcheinen  mochten.  Mit  diefen  Schöp- 
fungen ruft  die  Kunft  die  Natur  felbft  in  die  Schranken, 
indem  fie  Wefen  von  folcher  Glaubwürdigkeit  bildet, 
daß  man  es  beinah  nur  für  Zufall  halten  möchte, 
wenn  folche  Wefen  nicht  wirklich  Vorkommen. 

Unfere  Betrachtung,  fagten  wir,  ift  zu  Ende.  Aber 
das  Leben  der  griechifchen  Kunft  ift  nicht  beendet  und 
das  auch  nicht  nach  der  römifchen  Zeit.  Sie  leiht  den 
Ideen  des  werdenden  Chriftentums  ihre  Formen,  fie 
überdauert  das  Mittelalter,  lebt  in  Renaiffance  und 
Empire,  und  fehen  wir  fie  nicht  eben  je^t  in  der 
heutigen  Kunft,  nach  einer  kurzen  Zeit  drohender  Ver- 
bannung, wieder  zu  ihrem  Ehrenplatj  zurückkehren? 
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Kunft  ift  Sprache:  eines  der  mächtigften  Ausdrucks- 
mittel, in  welches  jede  Zeit  und  jedes  Volk  ihr  Denken, 
ihr  Empfinden,  ihr  Streben  kleiden.  Die  Kunft  muß 
alfo  notwendig  fich  immer  wieder  erfchaffen,  fie  kann 
nur  immer  neu  und  zeitgemäß  fein.  Dennoch  hat 
bis  auf  unfere  Tage  keine  Kunft,  die  der  griechifchen 
folgte,  ihrer  entraten  können:  in  der  Sprache  einer 
jeden  vernehmen  wir,  laut  oder  leife,  ihre  Stimme, 
die  griediifche  Kunft  ift  — die  Erfcheinung  fteht  einzig 
da  — lebender  Beftandteil  jeder  fpäteren.  Denn 
fie  befitjt  im  hödiften  Maß  die  Gabe,  ohne  welche 
Kunft  nicht  beftehen  kann:  die  Fähigkeit  geläuterter 
Erfaflung  der  Form.  In  der  vollendeten  Idealität  der 
griechifchen  Kunft  liegt  das  Geheimnis  ihrer  Unfterb- 
lichkeit. 
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Mythologifche  Namen  find  in  ihrer  griediifchen  Form 
gegeben;  alfo: 

Aphrodite  (Venus);  Ares  (Mars);  Artemis  (Diana);  Asklepios  (Äskulap); 
Äthena  (Minerva);  Bakchos  (Bacchus);  Chariten  (Grazien);  Demeter  (Ceres); 
Dionyfos  (Bacchus);  Eirene  (Friede);  Erinye  (Furie);  Eros  (Amor);  Gorgo, 
Gorgone  (Medufa);  Helios  (Sonnengott,  ineift  Apollo  gleichgehalten);  Hera 
(Juno);  Herakles  (Herkules);  Hermes  (Merkur);  Heftia  (Vefta);  Himeros 
(Liebesfehnfudit);  Kentaur  (Centaur);  Kora  (Proferpina:  aber  Kore  auch 
Mädchen);  Leto  (Latona);  Nike  (Viktoria);  Nyx  (Göttin  der  Nacht);  Peitho 
(Göttin  der  Überredung);  Perfephone  (Proferpina);  Plutos  (Reichtum); 
Pofeidon  (Neptun);  Pothos  (Liebesverlangen);  Satyr  (Faun);  Selene  (Mond- 
göttin, meift  Artemis  gleichgehalten);  Triton  (Meerdämon);  Tyche  (For- 
tuna); Zeus  (Jupiter). 

Sonftige  griechifche  Ausdrücke  erklären  fidi  aus  dem  Zufammenhang. 


BESPROCHENE  WERKE 
NACH  AUFBEWAHRUNGSORTEN 


Anordnung:  1.  Griechenland;  2.  Italien;  3.  Die  übrigen  Länder. 
In  jeder  Abteilung  alphabetifdie  Folge  der  Ortsnamen. 


L GRIECHENLAND 

ÄGINA 

Mufeum 

Beinfragment  des  Gefallenen  vom  Oftgiebel,  S.  12,  Abb.  39. 
ATHEN 

Akropolismufeum 

Athena,  Bronze,  S.  7,  Abb.  29. 

Jüngling,  S.  7,  Abb.  25. 

Kalbträger,  S.  6,  26,  Abb.  14. 

„Kore“,  f.  Weibliche  Figur. 

Parthenon 

Fries,  Nord.  Kühe,  S.  60,  Abb.  127;  Schafe,  S.  60,  Abb.  128; 

Träger  von  geweihtem  Wafler,  S.  60,  Abb.  129. 

Fries,  Oft.  Aphrodite,  Bruchftück,  S.  62,  Abb.  138;  Iris, 
Kopf,  S.  61,  Abb.  134;  Pofeidon,  Apollon,  Artemis,  S.  61  f., 
Abb.  137. 

Giebel,  öftlicher.  Selene  (Nyx),  S.  50,  Abb.  118. 

Giebel,  weftlicher.  Athena,  Kopf,  S.  49,  Abb.  108;  Pofeidon, 
Rumpf,  S.  49,  Abb.  109,  121. 

Metopen,  Südfeite.  Kentaur,  Kopf,  S.  47,  Abb.  102. 

Pferd,  S.  6,  Abb.  12. 

Reiter,  Grieche,  S.  6,  26,  Abb.  10;  Perfer,  S.  6,  26,  Abb.  11. 
Sphinx,  S.  6,  Abb.  16. 

Viergefpann:  f.  Pferd. 

Weibliche  Figur  („Kore“),  Künftler  Antenor,  S.  14,21,  Abb.  41; 
Stifter  Euthydikos,  S.  15,  21,  Abb.  50;  andere:  S.  14,  21, 
Abb.  42;  43;  44;  47;  S.  15,  21,  Abb.  48;  49. 
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Nationalmufeum 

Agemo,  Statue,  S.  6,  Abb.  9. 

Apollon,  vom  Omphalos,  S.  7,  Abb.  24;  von  Ordiomenos, 
S.  4f.,  108,  Abb.  4;  vom  Heiligtum  des  Apollon  Ptoios, 
S.  4£,  Abb.  5;  S.  7,  Abb.  20;  21. 

Apollon,  Wettftreit  mit  Marfyas,  Reliefs  aus  Mantinea, 
S.  89 f.,  Abb.  199. 

Asklepios,  von  Munichia,  S.  69,  82,  Abb.  147. 

Athena  Alea,  Tempel,  Bruchftücke  der  Giebelfiguren,  S.  68 f., 
83,  Abb.  140;  141. 

Athena  Parthenos,  Kopien:  Lenormant,  S.  36f£,  Abb.  84; 

vom  Varvakion,  S.  35 ff.,  38 f.,  Abb.  80,  83,  88,  89,  91. 
Demeter:  f.  Eleufis. 

Eleufis,  Relief  von,  Ausfendung  des  Triptolemos,  S.  79, 
Abb.  171. 

Kopf,  weiblicher,  vom  Südabhang  der  Akropolis,  S.69,  Abb.  148. 
Mantinea,  Reliefs  von:  £ Apollon. 

Nikandre:  £ Weibliche  Figur. 

Nike,  des  Archermos,  S.  6,  Abb.  18;  Bronzefigürchen,  S.  6, 
Abb.  19. 

Pofeidon,  Bronze,  S.  10,  Abb.  32. 

Reliefs : £ Eleufis,  Mantinea. 

Sphinx,  vom  Piräus,  S.  6,  Abb.  17;  von  Spata,  S.  6,  Abb.  15. 
Tegea:  f.  Athena  Alea. 

Triptolemos:  £ Eleufis. 

Weibliche  Figur,  der  Agemo:  £ oben;  von  Delos  („Hercu- 
lanenferin“),  S.  90,  Abb.  204;  der  Nikandre,  S.  3£,  108, 
Abb.  1;  vom  Heiligtum  des  Apollon  Ptoios,  S.  4,  Abb,  2. 
Sammlung  Karapanos 
Läuferin,  Bronzefigürchen,  S.  6,  Abb.  7. 

Parthenon 

Bauwerk,  S.  46f£,  59,  Abb.  99,  100. 

Fries,  Weft.  Reiter,  S.  60,  Abb.  130;  131. 

Giebel,  Weft.  Kekrops  mit  Tochter,  S.  49,  Abb.  111. 

Vgl.  Athen,  Akropolismufeum;  London,  Britifches  Mufeum;  Paris,  Louvre; 
Kopenhagen,  Nationalmufeum. 
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DELPHI 

Mufeum 

Athlet  (Agias):  f.  S.  106  f. 

Wagenlenker,  S.  12f.,  Abb.  40. 

OLYMPIA 

Mufeum 

Fauftkämpfer,  Bronzekopf,  S.  125,  135,  Abb.  266. 

Hermes  des  Praxiteles,  S.  75f.,  76£,  78,  82,  83,  92,  95 £,  121, 
Abb.  158,  159,  164,  168. 

Nike  des  Paionios,  S.  110£,  Abb.  229. 

Pankratiaft:  f.  Fauftkämpfer. 

Tempel  des  Zeus 

Oftgiebel,  S.  17f.,  19,  26,  48,  52,  Abb.  53;  „Alpheios“,  S.  19f., 
22,  49,  52,  Abb.  66;  Dienerin,  kniende,  S.  19,  22,  27,  Abb.  62; 
Greis,  finnender,  S.  19 f.,  21,  22,  27,  Abb.  63,  69;  Hip- 
podameia,  S.  19,  21,  Abb.  59;  Junge,  hockender,  S.  19f., 
21  f.,  52,  Abb.  64,  68;  „Kladeos“,  S.  19 ff.,  22,  52,  Abb.  65; 
Mädchen:  f.  Dienerin;  „Myrtilos“:  f.  Greis;  Oinomaos, 
S.  19,  Abb.  56;  Pelops,  S.  19,  Abb.  57;  Pferde,  des 
Oinomaos,  S.  21,  27,  Abb.  67;  Stallknechte:  f.  „Alpheios“, 
Junge,  „Kladeos“;  Sterope,  S.  19,  21,  Abb.  58;  Zeus,  S.  19, 
Abb.  55. 

Weftgiebel,  S.  18,  24 f.,  26£,  28,  47,  49,  Abb.  54;  Apollon, 
S.  28 £,  Abb.  77,  78;  Braut  und  Kentaur,  S.  25,  27, 
Abb.  71;  Lapith  und  Kentaur,  S.  25,  26,  Abb.  72,  76; 
Lapithin  und  Kentaur,  S.  25,  26,  27,  Abb.  70,  74,  75. 
Weibliche  Figur,  Stütze  eines  Beckens,  S.  4,  Abb.  3. 

Zeus,  Bronzefigürchen,  S.  7,  Abb.  28. 

Tempel  des  Zeus 
Aufbau,  S.  17,  Abb.  52. 

TEGEA  (PIÄLI) 

Mufeum 

Herakles,  Kopf,  vom  Tempel  der  Äthena  Alea,  S.  68  £,  83, 
Abb.  142. 
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2.  ITALIEN 

BOLOGNA 

Archöologifches  Mufeum 

Athena,  Kopf,  S.  43  f.,  Abb.  95. 

FLORENZ 

Ärchäologifches  Mufeum 

Satyr,  flöteblafender,  Bronzefigürchen,  S.  118,  Abb.  241. 

Loggia  dei  Lanzi 

Menelaos  und  Patroklos,  Gruppe,  S.  119,  Abb.  245. 

Uffizien 

Aphrodite,  Medici,  S.  89,  Abb.  198. 

Arrotino:  f.  Schleifer. 

Ringergruppe,  S.  119,  Abb.  244. 

Schleifer,  S.  118,  122,  134,  Abb.  236,  255. 

NEAPEL 

N ationalmufeum 

„Archidamos“,  S.  125,  135,  Abb.  275. 

Ariftog eiton:  f.  Tyrannenmörder. 

Artemis,  von  Pompeji,  S.  14,  21,  Abb.  46. 

Dirke,  Beftrafung:  f.  Stier. 

Doryphoros,  S.  112f.,  Abb.  230. 

Elektra:  f.  Oreftes. 

Eros,  Farnefe,  S.  72 f.,  76,  Abb.  153. 

Harmodios:  f.  Tyrannenmörder. 

Hermes,  von  Herculaneum,  S.  104 £,  107,  Abb.  218. 

„Oreft  und  Elektra«,  S.  131,  132,  Abb.  294. 

Philetairos,  S.  125,  135,  Abb.  272. 

Porträts,  S.  125,  135,  Abb.  269—278. 

Pyrrhos,  König,  S.  125,  135,  Abb.  274. 

Seleukos  I.  Nikator,  S.  125,  135,  Abb.  271. 

„Seneca«,  S.  125,  135,  Abb.  269. 

Stier,  farnelifcher,  Gruppe,  S.  129,  Abb.  288. 
Tyrannenmörder:  Ariftogeiton,  S.  7,  11,  109,  Abb.  26,  225 
Harmodios,  S.  7,  11,  Abb.  27. 
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PALERMO 

Mufeum 

Parthenon,  Oftfries,  Bruchftück  der  Artemis,  S.  62,  Abb.  138. 

ROM 

Villa  Älbani-Torlonia 

Apollon  als  Sieger,  Relief,  S.  132,  Abb.  295. 

Äfop,  S.  126,  135,  Abb.  280. 

Jüngling,  Statue  des  Stephanos,  S.  132,  Abb.  297. 
Kitharödenrelief,  fogen.:  f.  Apollon. 

Pansmäddien,  S.  126,  Abb.  281. 

Galerie  Borghefe 
Satyr  (Silen),  S.  118,  Abb.  240. 

Vor  Palalt  Brasdii 

Pasquino,  Gruppe,  S.  119. 

Kapitolinifches  Mufeum 
Alexander,  als  Helios,  Kopf,  S.  86 f.,  Abb.  187. 

Amazone,  S.  80,  Abb.  174. 

Aphrodite,  S.  88f.,  Abb.  197. 

„Ariadne“:  f.  Bakchos. 

Bakchos  („Ariadne“),  Kopf,  S.  88,  Abb.  193. 

Chryfipp,  Kopf,  S.  125,  135,  Abb.  268. 

Eros,  bogenfpannend,  S.  104,  Abb.  216. 

Fechter,  fterbender:  f.  Gallier. 

Gallier,  fterbender,  S.  122,  123,  134,  Abb.  254,  262. 

Helios : f.  Alexander. 

Homer,  Kopf,  S.  125f.,  135,  Abb.  279. 

Kentauren,  S.  130,  Abb.  290;  291. 

Knabe  mit  der  Gans : f.  Vatikan,  Kandelabergalerie. 
Philofophen:  f.  Chryfipp,  Zenon. 

Satyr,  ausruhender,  S.  71  f.,  74,  76 £,  Abb.  150,  163. 
Trunkene  Alte,  S.  122,  134,  Abb.  257. 

„Zenon“,  S.  125,  135,  Abb.  267. 

lyjjry,  Griediifdie  Plaftik.  10 
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Konfervatorenpalaft 

Bäuerin,  S.  120,  Abb.  248. 

Domauszieher,  S.  120 £ 

Fifdier,  S.  120,  Abb.  247. 

Marlyas,  gebundener,  S.  118,  123,  Abb.  242,  263. 
„Spinario“:  f.  Dornauszieher. 

Wagenlenker,  S.  109,  Abb.  226. 

Palaft  Lancellotti 

Diskuswerfer,  der  Kopf,  S.  114£,  Abb.  231. 

Lateranifdies  Mufeum 
Kopf  einer  weiblichen  Statue,  S.  19,  Abb.  61. 
Landfchaft,  Relief,  S.  127,  Abb.  285. 

Marfyas,  S.  109£,  Abb.  227,  228. 

Pofeidon,  S.  105,  106,  107,  Abb.  219. 

Sophokles,  S.  91  £,  Abb.  208. 

Villa  Medici 

Meleager,  Kopf,  S.  69,  Abb.  146. 

Nationalmufeum  (Diocletiansthermen) 
Anzio,  Statue  von,  S.  93 £,  95  ff.,  Abb.  210. 

Apollon,  vom  Tiber,  S.  43£,  80,  Abb.  94. 

Jüngling,  von  Subiaco,  S.  88£,  117,  Abb.  195. 

Kopf:  f.  Perfer,  Schlafende. 

Mädchen:  f.  Anzio,  Schlafende. 

Perfer,  toter,  Kopf,  S.  123,  134,  Abb.  264. 

Schlafende,  Kopf,  S.  123,  Abb.  260. 

Subiaco:  f.  Jüngling. 

Sammlung  Lud o vifi 
Ares,  S.  104,  106,  107,  Abb.  217. 

Athena,  des  Antiochos,  S.  35ff.,  39,  Abb.  82,  90. 
Erinye,  Kopf,  S.  123,  Abb.  261. 

Gallier  und  Weib,  S.  119,  122,  134,  135,  Abb.  246,  253. 
Gewandfigur,  weibliche,  mit  Peplos,  S.  19,  Abb.  61. 
Hermes,  als  Redner,  S.  80,  Abb.  176. 

„Medufa“ : f.  Erinye. 
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Satyr,  einfdienkender,  S.  71,  76 f.,  Abb.  149,  162. 
Weibliche  Figur:  f.  Gewandfigur. 

Sammlung  Torlonia 
„Heftia“  Giuftiniani,  S.  19,  Abb.  60. 

Vatikanifdies  Mufeum 
Belvedere 

Apollon,  S.  85,  Abb.  183. 

„Herakles“:  f Torfo. 

Laokoon,  S.  87 f.,  119,  123,  135,  Abb.  192. 

Torfo,  S.  117,  Abb.  234. 

Sala  della  Biga 

Bakchos  („Sardanapallos“),  S.  90,  Abb.  201. 
Diskuswerfer,  antretend,  S.  80,  Abb.  179. 
Diskuswerfer,  fchleudernd,  S.  114f.,  Abb.  231. 
„Sardanapallos“:  f.  Bakchos. 

Braccio  nuovo 
Apoxyomenos,  S.  102 ff.,  106,  Abb.  215. 
Demofthenes,  S.  124 f.,  Abb.  265. 

NU,  S.  129  f.,  Abb.  289. 

Niobide,  fliehende,  S.  91,  94,  96,  Abb.  207. 
Schaber:  f.  Apoxyomenos. 

Büllenzimmer 
Pan,  Kopf,  S.  126,  136,  Abb.  284. 

SUen,  Oberkörper,  S.  126,  136,  Abb.  283. 

Sala  a Croce  greca 
Aphrodite,  S.  73f.,  76,  96,  Abb.  155,  156, 

Kandelabergalerie 
Antiocheia,  Stadtgöttin:  f.  Tyche. 

„Demeter“,  S.  95,  Abb.  213. 

Fifcher,  alter,  S.  121,  Abb.  251. 

Knabe  mit  Gans,  S.  119,  121,  Abb.  243. 

Perfer,  beilegter,  S.  118,  Abb.  238. 

Tyche  von  Antiocheia,  S.  116,  Abb.  232. 
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Kabinett  der  Masken 
Aphrodite,  kauernde,  S.  118,  Abb.  237. 

Saal  der  Mufen 
„Kora“ : f.  weibliche  Figur, 

Polymnia,  S.  90,  Abb.  206. 

Thaleia,  S.  90,  Abb.  205. 

„Urania“:  f.  Weibliche  Figur. 

Weibliche  Figur,  „Urania“,  S.  90,  Abb.  200. 

Rotunde 

Meergottheit,  Herme,  S.  126,  136,  Abb.  282. 

Zeus,  yon  Otricoli,  Kopf,  S.  85f.,  Abb.  185. 

Statuengalerie 
Amazone,  Kopf,  S.  80,  Abb.  175. 

Apollon  Sauroktonos,  S.  72,  76,  Abb.  151. 

Ariadne,  S.  95,  117,  123,  Abb.  214. 

Eidechfentöter:  f.  Apollon. 

Eros,  von  Centocelle,  S.  72£,  76£,  Abb.  152,  161. 

Triton,  S.  86,  Abb.  186. 

3.  DIE  ÜBRIGEN  LÄNDER 

BERLIN 

Königliche  Mufeen 
Altar  von  Pergamon 
Aufbau,  S.  87,  Abb.  188. 

Gruppe  der  Athena,  S.  87,  94  £,  96,  Abb.  190;  der  Nyx, 
S.  94 £,  96,  Abb.  211;  des  Zeus,  S.  87,  94£,  96,  Abb.  189; 
Klytios,  Kopf,  S.  87,  Abb.  191. 

Amazone,  S.  79,  Abb.  170. 

Bakchantin,  S.  116£,  Abb.  233. 

Kopf,  weiblicher,  aus  Pergamon,  S.  88,  Abb.  194. 

Krieger,  Bronzefigürchen,  S.  7,  Abb.  31. 

Kriophoros:  f.  Widderträger. 

Mänade:  f.  Bakchantin. 
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Meleager,  S.  69,  Abb.  145. 

Polymnia,  S.  95,  Abb.  212. 

Widderträger,  Bronzefigürchen,  S.  6,  26,  Abb.  13. 

Sammlung  Kaufmann 

Aphrodite,  Kopf,  S.  73f.,  76f.,  83,  Abb.  156,  160. 

BROCKLESBY 
Lord  Yarborough 
Niobe,  Kopf,  S.  85,  Abb.  182. 

DRESDEN 

Albertinum 

Apollon  und  dreifußraubender  Herakles,  Relief,  S.  132, 
Abb.  296. 

Athena,  Kopf:  zu  S.  109f.,  Abb.  228;  Statue,  S.  43f.,  Abb.  95. 
Dreifuß,  Raub  des:  f.  Apollon. 

Herakles:  f.  Apollon. 

„Herculanenferin“,  große,  S.  90,  Abb.  203  (vgl.  zu  Abb.  204). 
Kopf,  einer  Alten,  S.  121,  Abb.  252;  Athena:  f.  oben. 
Weibliche  Figur:  f.  Herculanenferin. 

Zeus,  S.  44,  Abb.  97. 

FRANKFURT  A.  M. 

Städtifche  Skulpturenfammlung 
Athena:  zu  S.  109£,  Abb.  228. 

KASSEL 

Mufeum 

Apollon,  S.  10,  44,  Abb.  33,  96. 

KONSTANTINOPEL 

Mufeum 

Hermes,  Herme,  S.  44,  Abb.  98. 

KOPENHAGEN 

Nationalmufeum 

Metope  des  Parthenon,  Bruchftück,  S.  47,  Abb.  101. 
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LONDON 

Britifdies  Mufeum 

Apollon  Strangford,  S.  7,  Abb.  22. 

Asklepios  Blacas,  S.  85,  Abb.  184. 

Äthena  Parthenos,  Sdiildfragment  Strangford,  S.  34,  35,  53, 

Abb.  79. 

Chares,  Si^figur,  S.  6,  Abb.  8. 

Demeter,  von  Knidos,  S.  84f.,  Abb.  181. 

Diadumenos,  Farnefe,  S.  43,  80,  Abb.  93;  Vaifon,  S.  79,  80, 

Abb.  169. 

Dornauszieher,  S.  120 f.,  Abb.  249. 

Herakles,  Herme,  S.  69,  Abb.  143. 

Jungen,  ftreitende,  S.  121,  Abb.  250. 

Jüngling,  Weftmacott,  S.  80,  Abb.  173;  f.  auch  Diadumenos. 

Maufoleum,  Fries,  S.  67,  Abb.  139. 

Parthenon 

Fries,  Nord.  Feftzug:  Reiter,  S.  60,  Abb.  132. 

Fries,  Oft.  Feftzug:  Mädchen,  S.  59f.,  Abb.  126;  Würden- 
träger, S.  59 £,  Abb.  125.  Götter:  Ares,  S.  61  ff.,  107, 
Abb.  135;  Athena,  S.  61  ff.,  Abb.  136;  Demeter,  S.  61  ff., 
Abb.  135;  Dionyfos,  S.  61  ff.,  Abb.  135;  Hephaiftos,  S.  61  ff., 
Abb.  136;  Hera,  S.  61  ff.,  Abb.  134;  Hermes,  S.  61  ff.,  107, 
Abb.  135;  Iris,  S.  61  ff.,  Abb.  134;  Zeus,  S.  60ff.,  Abb.  134. 
Übergabe  des  Peplos,  S.  60,  Abb.  133. 

Giebel,  Oft.  Aphrodite,  S.  50f.,  57,  Abb.  117,  123;  De- 
meter, S.  49£,  Abb.  114;  Dionyfos,  S.  49f.,  Abb.  113, 
119;  Göttin,  S.  50,  57,  Abb.  116;  Helios,  S.  49,  Abb.  112; 
Ms,  S.  50 f.,  57 f.,  Abb.  115,  124;  Peitho,  S.  50f.,  57, 
Abb.  117,  123;  Perfephone,  S.  49f.,  Abb.  114;  Pferde, 
des  Helios,  S.  49,  Abb.  112;  der  Selene,  S.  50,  53f.,  56, 
Abb.  118,  122;  „Thefeus“:  f.  Dionyfos. 

Giebel,  Weft.  Athena,  S.  49,  Abb.  108;  „Buzyges“(,,Ilifros“), 
S.  49,  52,  Abb.  110,  120;  Pofeidon,  S.  49,  52,  Abb.  109, 121. 

Metopen,  Südfeite.  Kentaurenkämpfe,  S.  47,  Abb.  101—106. 

Schild,  Strangford:  f.  Athena. 

Sieger:  f.  Diadumenos,  Jüngling. 
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Lansdowne  House 

Herakles,  S.  69,  Abb.  144. 

Hermes,  S.  105  f.,  Abb.  220. 

„Iafon“:  f.  Hermes. 

MADRID 

Mufeum  des  Prado 

Diadumenos,  S.  80,  Abb.  172. 

Gruppe,  von  Ildefonfo,  S.  131,  Abb.  293. 

Jüngling:  f.  Diadumenos. 

MÜNCHEN 

Glyptothek 

Ägina,  Tempel  der  Aphaia 

Akroterion  (Dadifchmuck),  Oftfeite,  S.  14,  21,  Abb.  45. 
Giebel,  Oft.  Herakles,  S.  11,  Abb.  37;  Knappe,  S.  11,  51  f., 
Abb.  36;  Krieger,  fterbender,  S.  12,  Abb.  39. 

Giebel,  Weft.  Herftellung  Thorvaldfen,  S.  10 ff.,  Abb.  34. 
Mittelgruppe,  S.  11,  26,  51  f.,  Abb.  35;  Verwundeter, 
S.  12,  26,  Abb.  38,  73. 

Alexander,  S.  106,  Abb.  222. 

„Apollon“,  von  Tenea,  S.  4f.,  108,  Abb.  6,  223. 

Eirene  mit  Plutos,  S.  80,  Abb.  177. 

Ganymedes:  f.  Ilioneus. 

„Ilioneus“,  S.  88  f.,  117,  Abb.  196. 

Kopf,  weiblidier,  S.  84,  Abb.  180. 

Satyr,  vormals  Barberini,  S.  122 £,  Abb.  259;  fogenannter 
fcbwänzchenhafdiender,  S.  118,  Abb.  239. 

Trunkene  Alte,  S.  122,  134,  Abb.  258. 

PARIS 

Louvre 

Alexander,  Herme,  S.  105  £.,  Abb.  221. 

Aphrodite,  von  Arles,  S.  78,  Abb.  166;  von  Frejus,  S.  80, 
Abb.  178. 

Apollon,  von  Piombino,  S.  7,  26,  108,  Abb.  23,  224. 

Artemis,  von  Gabii,  S,  90,  96,  Abb.  202. 
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Athena:  zu  S.  109£,  Abb.  228;  „Minerve  au  collier“,  S.  35f£, 
Abb.  81. 

Eros,  vom  Palatin,  S.  73,  76,  Abb.  154;  mit  Kentaur:  f.  unten. 
„Fechter“,  borghelifcher,  S.  117£,  Abb.  235. 

Kentaur,  mit  Eros,  S.  130,  Abb.  292. 

Nike,  von  Samothrake,  S.  93,  94,  95  £F.,  116,  Abb.  209. 
Parthenon 

Fries,  Oft.  Feftzug,  Würdenträger  und  Mädchen,  S.  59 £., 
Abb.  126. 

Metopen,  Süd.  Lapithenkopf,  S.  47,  Abb.  102. 

Satyr,  Torfo,  vom  Palatin,  S.  74,  Abb.  157. 

Nationalbibliothek 

Medaillenkabinett 

Herakles,  Bronzefigürchen,  S.  7,  10,  Abb.  30. 

Negerjunge,  Bronzefigürchen,  S.  122,  134,  Abb.  256. 

PERGAMON 

Akropolis 

Altar,  Herftellung,  S.  87,  Abb.  188. 

PETERSBURG 
Kaiferlidie  Ermitage 

Goldmedaillons  mitKopf  derParthenos,  S. 35 fF., 39, Abb. 86; 87. 
PETWORTH 
Lord  Leconfield 

Aphrodite,  Kopf,  S.  78,  Abb.  167. 

WIEN 

Kaiferlidie  Antikenfammlungen 
Amazone,  fterbende,  S.  16,  21,  25,  26,  79,  109,  Abb.  51. 
Artemis,  von  Larnaka,  S.  77 f.,  90,  Abb.  165. 
Brunnenreliefs,  vormals  Grimani:  Löwin,  S.  127 ff.,  Abb.  287; 

Mutterfchaf,  S.  127fF.,  Abb.  286. 

Kamee  des  Afpafios,  mit  Kopf  der  Parthenos,  S.  35  ff.,  39, 
Abb.  85,  92. 

Penthefileia:  f.  Amazone. 


KÜNSTLER 

IM  TEXT 

Eupompos,  Maler,  S.  102. 

Eutychides,  von  Sikyon,  S.  116.  Werk:  ebenda. 

Iktinos,  Ardiitekt,  S.  46. 

Lyfippos,  von  Sikyon,  S.  101—108,  113—116,  117,  133f. 
Werke:  S.  102-106,  117. 

Myron  von  Eleutherä  (Böotien),  S.  109 f.,  114 f.  Werke: 
ebenda. 

Panainos,  Maler,  S.  41. 

Phidias  (Pheidias),  von  Athen,  S.  33 f.,  40,  43 f.,  45,  51,  53. 
Werke:  S.  34  - 44,  51,  80. 

Polyklet  (Polykleitos),  von  Argos,  S.  79,  80,  112f.,  131. 
Werke:  ebenda. 

Praxiteles,  von  Athen,  S.  70  — 83,  84,  86,  88,  89 f.,  92,  93 f., 
96,  131.  Werke:  S.  71—78,  82,  83,  89 f.,  92,  95 £,  121. 
Skopas,  von  Paros,  S.  67  —70  , 81 — 83,  84  , 86f.  Werke  : 
S.  67,  68-70. 


ZU  DEN  ABBILDUNGEN 

Agafias,  Sohn  des  Dofitheos,  von  Ephefos,  Kopift,  Abb.  235. 
Agefander:  f.  Hagefandros. 

Alkamenes,  Abb.  98,  178. 

Antenor,  Sohn  des  Eumares,  von  Athen,  Abb.  41. 
Antiodios,  von  Athen,  Kopift,  Abb.  82,  90. 

Apollonios,  Sohn  des  Neftor,  von  Athen,  Kopift,  Abb.  234. 
Apollonios  und  Tauriskos,  Abb.  288. 

Ardiermos,  von  Chios,  Abb.  18. 

Arifteas  und  Papias,  von  Aphrodifias  (Kleinafien),  Kopiften, 
Abb.  290,  291. 

Afpafios,  Steinfdineider,  Abb.  85,  92. 

Athanodoros:  f.  Hagefandros. 

Doidalfes,  aus  Bithynien  (Kleinafien),  Abb.  237. 
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Hagefandros,  Polydoros,  Äthanodoros,  von  Rhodos»  Abb.  192. 
Kephifodotos,  Abb.  177, 

Kleomenes:  f.  zu  Abb.  198. 

Krefilas,  von  Kydonia  (Kreta),  Abb.  174,  175. 

Kritios  und  Nefiotes,  Abb.  26,  27,  225. 

Myron;  £ zum  Text. 

Nefiotes:  f.  Kritios. 

Paionios,  von  Mende  (Thrakien),  Abb.  229. 

Papias:  £ Ärifteas. 

Phidiasi  £ zum  Text. 

Polydoros:  £ Hagefandros. 

Polyeuktos,  Abb.  265. 

Polyklet:  £ zum  Text. 

Praxiteles:  £ zum  Text. 

Stephanos,  Sdiüler  des  Pafiteles,  Abb.  297. 

Tauriskos:  £ Äpollonios. 


BERICHTIGUNG 


Seite  19,  Zeile  28,  lies:  (64). 
Seite  50,  Zeile  29 £,  lies:  gereift. 


DIE  RENAISSANCE 
IN  BRIEFEN 

Von  Dichtern,  Künftlern,  Staatsmännern,  Gelehrten 
und  Frauen.  Bearbeitet  von  LOTHAR  SCHMIDT 

Band  I und  II  geh.  je  M.  5. — , geb.  je  M.  6.—.  Beide  Bände  in  Ge- 
fdienkkarton  M.  12. — , Gefchenkausgabe  in  Leder  M.  12.50. 

/greifbarer  ift  nie  die  herrliche  Epoche  der  Renaiffance  zum  Leben 
'J  erftanden,  als  in  diefen  perfönlichen  Dokumenten  der  Zeitgenoffen, 
die  die  beiden  hier  empfohlenen  Bände  vereinigen.  Der  Gedanke, 
einmal  an  Hand  der  erhaltenen  Schriften  und  Briefe  die  Zeit  felbft 
zu  Worte  kommen  zu  lallen,  hat  lieh  als  ungemein  glücklich  erwiefen. 
Was  diefe  Zeit  an  Typen  aufzuweifen,  was  ne  im  letjten  erftrebt,  ver- 
fucht  und  erhofft  hat,  hier  wird  es  Wirklichkeit.  Ein  Zauber  lagert 
über  diefen  durch  die  Ausführungen  des  Bearbeiters  gefchickt  zu  einem 
harmonifchen  Ganzen  verbundenen  Bekenntniffen,  der  uns  zu  Zeugen 
unmittelbaren  Erlebens  macht.  Bedarf  es  danach  noch  weiterer 
Worte,  den  Wert  und  die  Schönheit  diefer  entzückend  ausgeftatteten 
Bände  anzupreifen?  Sie  find  das  dokumentarifche  Gegenftück  zu  den 
Schriften  von  Burckhardt  und  Gregorovius  und  darum  allen  Freunden 
der  Kunft  und  Kulturgefchichte  beftens  zu  empfehlen. 


PILGERFAHRTEN 
IN  ITALIEN 

Von  0.  v.  GERSTFELDT  und  ERNST  STEINMANN 

Mit  12  Tafeln.  Geheftet  M.  6.—,  geb.  M.  7.50,  in  Leder  M.  10.—. 
Aus  dem  Inhalt:  MAILAND.  Am  Hofe  der  Sforza.  Cadenabbia. 
VENEDIG.  Der  Karneval  von  Venedig.  CREMONA.  Cremona  und  fein 
Meifter.  FLORENZ.  Emilia  Peruzzi.  San  Marco.  Francesco  Landini 
degli  Organi.  Das  Geheimnis  des  Meifters.  FOLIGNO.  ROM.  Die 
Flora  des  Forum  Romanum.  Michelangelo  - Erinnerungen  in  Rom. 
Venus  und  Violante.  Papftdenkmäler  in  den  vatikanifchen  Grotten. 
Römifche  Villen.  Römifche  Gefänge.  Caprarola,  das  Luftfchloß  des 
Aleffandro  Farnefe.  PÄSTUM.  CAPRL 


"TVas  Buch  ift  für  alle  diejenigen  beftimmt,  die  Italien  kennen  und 
U der  alten  Kunft  und  Kultur  des  Landes  naheftehen.  Diefe  Auswahl 
von  Beiträgen  zweier  Menfchen,  die  fich  innerlich  in  ihrer  Liebe  zu 
Italien  begegnen,  ift  ebenfo  reizvoll  durch  ihren  wiffenfchaftlichen  Wert 
wie  durch  die  hohe  künftlerifche  Form,  in  der  fie  zum  Lefer  fprechen.  Der 
äußeren  Ausftattung  des  Buches  wurde  die  größte  Sorgfalt  zugewandt. 

Illuftrierter  Katalog  gratis  und  franko. 


KLINKHARDT  & BIERMANN,  LEIPZIG 

VERLAGSBUCHHANDLUNG 


Klinkhgrdt  & Biermann,  Verlagsbuchhandlung,  Leipzig 


Stätten  der  Kultur 


Herausgegeben  von  Dr,  GEORG  BIERMÄNN 

Jeder  Band  geh.  3 Mark,  geb.  4 Mark,  in  Leder  5 Mark 

Die  Bände  diefer  reich  illustrierten  und  künstlerisch  ausgestatteten 
Sammlung  von  Städte-Monographien  gehören  feit  ihrem  Erfcheinen  zu  den 
beliebte  ft  en  Gefchenkbüchern,  die  der  Freund  alter  Gefchichte  und  Kunft 
gebildeten  und  reifefreudigen  Menfchen  darzubieten  hat.  Sie  halten  die  Er- 
innerung feft  an  Gefehenes  und  Erlebtes  und  knüpfen  ein  gemeinsames  Ge- 
dankenband zwifchen  Menfchen,  die  vom  Geift  des  Vergangenen  mehr  zu  er- 
fahren wünfchen,  als  es  die  üblichen  Reifeführer  zu  geben  vermögen.  Neben 
den  alten  Kulturftätten  in  Deutfchland,  denen  vor  allem  das  Programm  diefer 
Sammlung  galt,  find  Italien  und  Spanien  bisher  würdig  vertreten  und  darüber 
hinaus  auch  der  Orient.  Die  Gründlichkeit  und  Gediegenheit  des  In- 
halts, die  gefchmackvolle  und  feffelnde  Form  der  Darftellung,  die  anmutige 
Ausftattung  und  Hluftrierung  haben  diefen  Bänden  vor  anderen  fehr  fchnell 
die  Sympathie  weitefter  Kreife  eingetragen. 


Bd.  1.  Berlin.  Von  Wolfgang  von 
Oettingen. 

Bd.  2.  Frankfurt  a.  M.  Von  Paul 
Ferdinand  Schmidt. 

Bd.  3.  Bremen.  Von  Karl  Schaefer. 

Bd.  4.  Rothenburg  o.  d.  T.  Von 
H.  Uhde-Bernays. 

Bd.  5.  Leipzig.  Von  Ernft  Kroker. 

Bd.  6.  Danzig.  Von  Auguft  Grifebach. 

Bd.  7.  Luzern,  derVierwaldftätter  See 
und  der  St.  Gotthard.  Von 
Herrn.  Keifer. 

Bd.  8.  Wien.  Von  Franz  Servaes. 

Bd.  9.  Lübeck.  Von  Otto  GrautofF. 

Bd.10.  Altholland.  Von  Jofef  Auguft 
Lux. 

Bd.ll.  Köln.  Von  Egbert  Delpy. 

Bd.12.  Granada.  Von  Ernft  Kühnei. 

Bd.13.  Weimar.  Von  Paul  Kühn. 


Bd.14.  Dresden.  Von  Willy  Doeng es. 
Bd.  15.  Sanssouci.  Von  Karl  F.  Nowak. 
Bd.  16.  Neapel.  Von  Th.  von  Sdieffer. 
Bd.  17.  ümbrische  Städte  (Orvieto, 
Narni  u.  Spoleto).  Von  0.  von 
Gerftfeldt. 

Bd.  18.  Algerien.  Von  Ernft  Kühnei. 
Bd.  19.  Sizilien.  Von  Felix  Lorenz. 

Bd.20.  Augsburg.  Von  Pius  Dirr. 
Bd.21.  Rostock  und  Wismar.  Von 
W.  Behrend. 

Bd.22.  Urbino.  Von  Paul  Schubring. 
Bd.23.  Hermannstadt.  Von  W. 
Bruckner. 

Bd.24.  Toledo.  Von  Max  von  Boehn. 
Bd.25.  Mailand.  Von  Felix  Lorenz. 
Bd.26.  Brüssel.  Von  Fritz  Stahl. 
Bd.27.  Braunschweig.  Von  Jonas 
P.  Meier. 


Band  1 — 25  werden  auch  als  BIBLBOTHEK  in  Gefchenkkaflette 

jeder  Band  in  einem  aparten  Einband  mit  reich  in  Gold  geprägtem 
Ledenücken  zusammen  zum  Preise  von  Mark  100.—  abgegeben. 

In  diefer  Form  bilden  die  „Stätten  der  Kultur  den  fchönften  Schmuck  für  den 
Bücherfchrank  und  ein  Dokument  moderner  Kunft  und  Gelehrfamkeit,  das  immer 
aufs  neue  Anregung  und  Belehrung  gewährt.  Freunden  von  fchönen  Büchern 
lei  diefe  Ausgabe  zur  Anfchaffimg  befonders  empfohlen.  Einzelne  Bände  werden 
in  diefer  Ausftattung  nicht  abgegeben. 


Spezial -Profpekte  und  Verlagskatalog  gratis  und  franko. 
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